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DEDICA 


Salve,  Regina,  Virgo  gloriosa, 

Nella  cui  fronte  el  Sol  sua  luce  prende; 
Madre  di  Quel  a cui  1’  onor  si  rende, 

E del  suo  Padre  dolce  figlia  e sposa: 


Nel  ciel  trionfo,  lampa  valorosa, 

Che  al  mondo  e ne  lo  abisso  ancor  risplende 
Alto  valor  eh’ el  secol  non  comprende; 
Celeste,  orientai  gemma  preziosa: 

Vergene,  in  me  deh  ! volgi  i toi  bei  echi. 

Se  mai  a te  fu  grato  quel  prim’  Ave 
Che  dal  ciel  venne  in  questi  bassi  lochi. 

Non  riguardare  al  mio  fallir  eh'  è grave; 

La  via  mi  mostra  dove  vanno  i pochi; 
Che  dal  mio  core  ormai  ti  do  la  chiave. 


T^ettor  mio  benevolo. 


|\  on  m' infingerò  e nè  tampoco  ti  terrò  sul  tirato: 
ho  scritto  queste  povere  pagine  perchè  ardentemente 
desidero  che,  dopo  sì  lunghi  voti,  al  Sangue  sacratis- 
simo di  Maria  sia  nella  santa  Chiesa  cattolica  renduto 
alfine  un  pubblico  culto  speciale.  — Io  m’  era  ancor 
giovincello;  quando,  udendo  parlare  del  culto  decre- 
tato a’  que’  giorni  al  Cuore  amabilissimo  della  Ver- 
gine, sentii  soggiungere  che  altrettanto  onore  si  spe- 
rava ottenere  per  quel  Sangue  suo  benedetto  che  al 
Redentore  del  mondo  avea  vestito  le  nostre  spoglie 
mortali,  e dato  di  che  pagare  il  prezzo  del  nostro  ri- 
scatto. No,  non  m’  infingerò,  lettor  mio:  al  suono  di 
quelle  dolci  parole  1’  anima  mia  s’  intenerì  grande- 
mente; ed  io  rammento,  come  se  fosser  d’  oggi,  quei 
teneri  sensi,  abbenchè  tanti  giorni  vi  sien  corsi  sopra. 

Le  quai  dolci  emozioni  mi  vennero,  non  ha  mol- 
t’  anni,  rinnovellate  da  quel  pio  e chiarissimo  eh’  è 
monsignor  Raffaele  Coppola  napolitano  ; il  quale,  dopo 
avermi  inviata  una  copia  della  sua  nota  operetta  su 
questo  sacratissimo  Oggetto,  mi  chiedeva  che  ne  pen- 
sassi. Che  vuol  ella,  risposi,  che  vuol  ella  che  le  dica, 
monsignore  veneratissimo  ? Nella  gratitudine  e nella 
ebrezza  dell’  animo,  non  ho  che  risponderle:  Beato  lei! 
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E quando  1'  anno  1871  tutto  il  mondo  cattolico 
giubilava  pel  fausto  avvenimento  del  giubileo  ponti- 
ficale del  Papa,  quel  devoto  c brioso  scrittore  eh’  è 
il  padre  Bernardo  Maria  da  Sorrento  pubblicava  nei 
Gigli  a Maria  taluni  Voti  ed  auguri,  in  cui,  fra  le  belle 
cose  che  dice  dell  amato  Pio  IX,  gli  volge  appunto 
un  voto  relativo  allo  scopo  di  cui  parliamo.  « E voti 
« facciamo  ancora,  egli  dice,  affinchè  voglia  darci  una 
» festa  mariana  nel  mese  di  Giugno,  mese  non  se- 
ti gnalato  da  alcun  culto  speciale  verso  la  Madre  di 
» Dio,  e mese  per  lui  glorioso  nel  quale  fu  eletto 
n papa  e compie  venticinque  anni  di  glorioso  ponti- 
li Acato  ; la  qual  festa  possa  tramandare  ai  posteri 
ii  la  meraviglia  di  cotesto  inaudito  prodigio.  Che  se 
» la  nostra  umile  voce  potesse  ascendere  sino  al 
n cuor  del  gran  Pio,  noi  lo  pregheremmo  a volerci 
ii  dare  nel  Giugno  la  festa  del  preziosissimo  Sangue 
ii  di  Maria  : di  quel  sangue  che  dal  cuore  di  lei  fìl- 
li trò  nel  cuore  di  Gesù  per  la  comune  salvezza.  Dopo 
ii  la  festa  dell’  immacolato  Cuor  di  Maria  verrebbe  qual 
’i  corollario  questa  del  purissimo  Sangue  di  lei  ; la 
ii  qual  festa  chiuderebbe  il  cielo  delle  feste  mariane 
n dell’  anno,  ed  eternerebbe  la  memoria  del  pontifi- 
ii  cato  di  Pio  IX.  0 gran  Pio,  Y augusto  tuo  prede- 
» cessole  Pio  VII  consecrò  il  Maggio  alla  Vergine  ; 

» e tu  consacrale  il  Giugno:  ti  facciara  voti  affinchè 
» nella  tua  sapienza  voglia  concederci  questa  nuova 
ii  festa,  sicuri  che  il  culto  del  Sangue  di  Maria  sia 
ii  per  renderci  più  propizio  il  Sangue  di  Gesù  n.  — 
E f anno  seguente,  in  una  di  quelle  care  lettere  che 
s intitolano  Stelle  e Fiori , assicurava  che  la  proposta 
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di  veder  consecrato  il  mese  di  Giugno  al  sangue  puris- 
simo della  santissima  Vergine , era  tornata  gradita  a 
quasi  tutti  i lettori. 

Non  è dunque  nè  nuova  nè  recente  questa  pro- 
posta. Noi  conosciam  bene  che  , nell’  annuire  a si- 
mili dimande  de'  figli  suoi,  la  santa  Chiesa  va  molto 
a rilento  ; madre  qual’  è indulgente  sì , ma  insieme 
provvida , circospetta  e sapiente.  Tuttavia , ripetia- 
mo , qui  non  si  tratta  di  cosa  nuova  che  d’ improv- 
viso occupi  gli  animi;  ma  di  cosa  di  cui  si  parla  da 
molti  e molti  anni.  Non  si  tratta  di  cosa  proposta  da 
uno  soltanto,  ma  da  più  persone  spettabili  : proposta 
in  pubblica  forma  ; alla  piena  luce  del  giorno.  Ci 
sembra  insomma  trattarsi  di  cosa  già  nota  bastante- 
mente; anche  se  si  trattasse  soltanto  dei  documenti 
da  noi  conosciuti  e accennati,  quali  però  non  è punto 
probabile  che  sian  soli. 

D’  altre  difficoltà  non  ci  sgomentiamo.  — Proprio 
di  questi  giorni  ci  cadeva  1’  occhio  sui  volumi  immor- 
tali del  gran  pontefice  Benedetto  XIV,  e vi  legge- 
vamo quanto  precesse  la  festività  decretata  al  sacro 
Cuor  di  Gesù.  Son  quasi  incredibili  al  tutto  le  pre- 
mure che  furono  adoperate  per  ottenere  la  conces- 
sione di  tale  festività.  Dotte  opere  che  avevan  già 
svolto  in  tutta  la  sua  pienezza  il  sacro  argomento: 
legali  scritture  presso  i padri  della  sacra  Congrega- 
zione: petizioni  di  persone  autorevoli  e insigni,  d’Or- 
dini  religiosi,  d’ augusti  sovrani  : e singolarmente  il 
grave  peso  dell’  autorità  della  vergine  Salesiana , la 
venerabile  madre  Margherita  Alacoque,  di  cui  era  no- 
tissima la  fama  di  gran  santità.  Ebbene,  ad  onta  di 
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tutto  ciò,  i postulatori,  colla  nota  formula  Non  propo - 
sita,  furon  prima  avvertiti  che  desistessero  da  dimande 
che  involgevano  gravi  difficoltà;  e due  anni  appresso, 
cioè  il  30  Luglio  1729,  la  lor  richiesta  fu  rigettata 
ricisamente.  Ed  una  delle  gravi  ragioni  da  rigettarla, 
insinuata  ai  venerandi  padri,  fu  quella  che,  consentita, 
avrebbe  dato  luogo  ad  altre  richieste  consimili,  come, 
a mo’  d’ esempio,  alla  richiesta  della  festività  del  sa- 
cro Cuor  di  Maria. 

Ora  sentite.  Quel  Dio  che  scherza  coi  figliuoli 
degli  uomini , e eh’  è sempre  geloso  dell’  onore  della 
Madre  sua  benedetta,  nel  giro  di  brevi  anni  dispose 
che  non  solo  la  festa  del  sacro  Cuor  di  Gesù  fosse 
concessa  a tutto  l’orbe  cattolico,  ma  che  a lei  se- 
guisse ben  presto  la  festa  appunto  del  sacro  Cuor  di 
Maria.  — Ora  a noi  sembra  che  siam  proprio  nel 
caso.  La  festa  del  Sangue  preziosissimo  di  Gesù  porterà 
un  giorno  senz’  altro  la  festa  del  Sangue  sacratissimo 
di  Maria.  Che  quella  sola  festa  del  Figlio  non  abbia 
ad  aver  riscontro  con  1’  altra  analoga  della  Madre, 
noi  noi  crediamo.  Le  ragioni  per  celebrarle  ambedue 
son  presso  a poco  le  stesse:  eternare  adunque  una 
preferenza  esclusiva,  costituirebbe  vérissima  anomalia, 
La  quale  inoltre,  almeno  al  sentimento  ingenuo  e de- 
voto del  popol  fedele,  potrebbe  sembrare  in  qualche 
modo  ingiuriosa  alla  gran  Madre  di  Dio. 

Non  è adunque  perchè  dubitiamo  che  il  Sangue 
sacratissimo  di  Maria  non  abbia  un  giorno  ad  essere 
onorato  di  pubblico  culto  speciale,  non  è,  diciamo, 
per  ciò  che  noi  abbiam  vergato  queste  povere  pagine; 
ma  solo  perchè  questo  fausto  avvenimento  si  avveri 
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al  più  presto,  si  avveri  prima  che  gli  occhi  nostri  si 
chiudano  in  pace.  Gradiremmo  singolarmente  che  si 
compiesse  in  questi  infelicissimi  tempi,  tanto  nefasti 
alla  santa  Chiesa  cattolica. 

P]  la  felice  riuscita  del  memorando  evento  acco- 
mando a voi,  o Vergine  beatissima  del  Carmelo,  di  cui 
appunto  oggi  si  celebra  la  festiva  solennità.  Dal  più 
alto  vertice  di  quella  terra  felice  ove  fu  compiuta  la 
redenzione  del  mondo,  volgete  propizio  uno  sguardo  su 
questa  misera  Europa,  divenuta  una  selva  di  belve 
frementi.  Ma  singolarmente  volgetelo  sull  augusto 
Veglio  del  Vaticano,  che  Dio  elesse  a capo  supremo, 
a maestro  infallibile  della  sua  Chiesa.  Confortatelo  di 
dolce  speranza:  affrettategli  i dì  del  trionfo:  ponete 
i suoi  pervicaci  nemici  sgabello  a’  suoi  piedi.  Oh  ri- 
cordatevi, o dolce  Signora,  eh’  ei  v’  elevò  al  più  alto 
grado  di  gloria;  vi  cinse  alle  tempie  la  più  preziosa 
corona.  Ricordatevi,  o Madre  fedele,  che  gli  siete  an- 
cor debitrice  ! 
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AVVERTIMENTO 


Dobbiain  pagare  qui  un  debito  di  gratitudine  e insiem  di 
giustizia. 

Qualunque  sia  riuscita  quest' Operetta;  ognuno  intende  che 
non  avrebbe  potuto  aver  vita  senza  la  precedente  di  monsi- 
gnor Raffaele  Coppola , stampata  in  Napoli  presso  il  Pelelia  e 
pei  tipi  del  Fibreno,  I’  anno  1 863.  Che  adunque  la  figlia  deb- 
ba aver  preso  assaissimo  dalla  madre,  è cosa  così  evidente; 
che  noi,  negandola,  rinnegheremmo  lutti  quei  principi*!  fisiolo- 
gici che  abbiam  propugnati  ! 

Ma,  oltre  una  madre,  l’Operetta  ha  sortilo  anche  una  guida 
o sostegno,  in  uomo  dì  fama  né  recente  nè  equivoca.  — Noi 
rispetteremo  il  modesto  suo  desiderio  di  non  veder  qui  no- 
tato espressamente  il  suo  nome:  ma  ciò  facciamo  sol  nel 
riflesso,  che,  vuoi  per  le  opere,  da  lui  stampate  in  Perugia, 
vuoi  per  averlo  noi  ripetutamente  nominato  nel  resto,  a colpo 
d’occhio  s’intenderà  chi  egli  sia.  In  caso  diverso,  noi  non 
avremmo  potuto  fraudar  queste  pagine,  e meno  il  sacro  Og- 
getto che  vi  si  tratta,  del  presidio  valevole  di  un  fisiologo  di 
maturo  senno;  di  chiara  fama;  e,  forse  anche  meglio  per  lui 
e per  la  scienza,  di  dottrina  dichiaratamente  tomistica. 

Da  volere  a non  volere,  uopo  è persuadersi  che  Y ange- 
lico dottor  s.  Tommaso  (il  cui  sesto  centenario,  insieme  a 
quello  del  Dottore  serafico,  costituisce  la  gloria  più  grande  di 
questo  povero  1874)  è Y aquila  dei  teologi,  dei  filosofi,  e dei 
fisiologi.  Felici  se  l’intendessero  certi  illusi  de’  tempi  nostri  ! 
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PARTE  PRIMA 

— «<ac»o — 

ORIGINI 


Nominando  qui  sulle  prime  le  Origini  del  Sangue  sacratis- 
simo di  Maria,  inteudiam  delle  Origini  genealogiche.  Nella  quale 
lucubrazione  è innanzi  tutto  a cercare  se  la  nobiltà  dei  natali, 
la  chiarezza  del  sangue,  lo  splendore  degli  antenati,  sieno  un 
pregio  vero  od  effimero:  se  a chi  lo  possiede  porti  tal  pregio 
un  reale  vantaggio,  o torni  invece  vano  ed  inutile. 

Non  si  può  negar  che  moltissimi  tengano  per  la  seconda 
parte  del  proposto  quesito:  e son  per  lo  più  di  que’  moderni  e 
pellegrini  eroi,  che,  nulla  avendo  a perdere  di  per  sè  stessi, 
fanno  ogni  sforzo  a manometter  1’  altrui.  — Vero  è però  che 
anche  taluni  antichi  e saggi  sembrano  accostarsi  alla  loro  opi- 
nione. Infatti  Ovidio  cantava  che  il  genere  e i proavi,  e ciò  che 
non  facemmo  noi  stessi,  credeva  appena  poter  chiamar  nostri . 

Nam  genns , et  proavos,  et  quae  non  fecitnus  ipsi, 

Vix  ea  nostra  voco. 

E Seneca  ripeteva  : Chi  loda  la  sua  prosapia,  loda  l’altrui.  Cfenus 
qui  laudat  snum,  aliena  laudat. 

Ma,  che  il  ciel  vi  salvi,  altro  è che  la  nobiltà  del  sangue 
non  sia  pregio  personale  e da  noi  acquisito;  altro  è che  non 
sia  pregio  sotto  nessuno  aspetto.  Neppur  la  bellezza,  il  censo, 
la  salute,  l’ingegno,  son  cose  di  per  noi  stessi  acquisite:  eppure 
vi  vorrebbe  uno  stolto  a sostenere  che  non  sien  pregi , e che 
non  ornino  in  qualche  modo,  non  arricchiscano,  non  nobilitino 
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chi  le  possiede.  Onci’ è che  scriveva  Plutarco:  È un’assurda  e 
odiosa  calunnia  da  sofisti,  che  la  nobiltà  ^lla  prosapia  nulla 
conferisca  all’uomo  pe’suoi  futuri  destini.  Absurda  est  sophista- 
rum  contro,  nobilitatem  calumnia,  homini  nihil  ad  futuram  suc- 
cessionem  generis  nobilitatem  conferre. 

Che  poi  non  solo  pregevole  ma  utile  veramente  sia  la  no- 
biltà della  schiatta,  è ancora  più  chiaro.  Infatti  non  poche  virtù 
sembrano  aver  bisogno,  come  di  adatto  lor  campo,  della  nobiltà 
del  lignaggio  per  rifulger  più  belle.  L’  umiltà,  per  esempio, 
1’  affabilità,  la  dolcezza,  han  forse  maggior  lustro  in  un  uomo 
del  volgo  che  nulla  possiede  da  insuperbire,  ed  a cui  tutto 
persuade  di  mostrarsi  sempre  ossequente  e soggetto?  Io  non  so, 
dicea  s.  Bernardo,  io  non  so  perchè  la  virtù  piace  più  in  un 
nobile  personaggio.  Nescio  quo  poeto  virtus  in  nobili  plus  placet. 
Forse  perchè  più  risplende?  An  quia  plus  darei ? Credo  sicu- 
mente  che  sì:  perocché  in  un  ignobile  tu  veramente  non  sai 
s’ egli  va  privo  di  gloria  o perchè  non  la  brami,  o perchè  non 
gli  sia  dato  di  conseguirla.  Siquidem  ignobilis , cum  caret  gloria, 
non  facile  liquet  ulrum  quia  nolit , an  quia  non  possit  habere. 

E poi  non  contate  per  nulla  l’utile  esempio,  la  nobile  emu- 
lazione che  nasce  dal  saper  d’ esser  germi  d’illustri  antenati? 

« A egregie  cose  il  forte  animo  accendono 
L’  urne  dei  forti.  » 

Chi  non  ha  proprio  un  animo  più  ignobil  del  fango,  al  ramme- 
morare le  grandi  azioni  degli  avi,  s’infiamma  di  ardor  generoso; 

« in  mente  volge 

Della  vita  il  brev’  anno  e i dì  perduti , 

E dice  : Da  qual  ciglio  il  pianto  io  tersi  ? » 

È dunque  cosa  indubitata  del  tutto  che  lo  splendor  dell’  ori- 
gine, la  chiarezza  del  sangue,  son  veri  pregi:  son  doti  atte  a 
portare  numerosi  e grandi  vantaggi  : son  doni  del  cui  buono  o 
mal  uso  chiederà  stretto  conto  quell’  ineffabile  Provvidenza  che 
gli  ha  largiti.  A ragione  adunque  scrivea  sant’ Ambrogio  che 
dei  personaggi  preclari  ed  illustri  bisogna  narrar  le  virtù,  ma 
in  pari  tempo  non  tacere  la  genealogia.  Non  solum  mores , in 
his  qui  praedicabiles  sunl,  sed  etiam  parentes  oportet  laudare. 

E noi  seguirem  fedelmente  il  consiglio  del  santo  dottore  : e 
quindi,  parlando  della  più  eccelsa,  della  più  encomiabile  fra  le 
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pure  creature,  non  taceremo  della  sua  nobilissima  schiatta.  Mo- 
strerem  dunque  in  successivi  capitoli  come  il  Sangue  suo  sacra- 
tissimo discendesse  dal  sangue  di  patriarchi,  di  re,  e di  sacerdoti. 

=-30^00= 

CAPO  I. 

DEL  SANGUE  PATR1ARCAL  DI  MARIA 

L’immensa  distanza  che  pur  ci  separa  da  quelle  gigantesche 
figure  che  sono  i Patriarchi, 

« Dell’  umana  progenie  archimandriti , » 

non  ne  scema  punto  la  veneranda  grandezza.  Come  s’inalza  l’a- 
nimo alla  vista  di  questi  nobilissimi  personaggi;  augusti  vegli 
e padri  dell’umana  famiglia!  Come  il  cuor  si  commuove  nel 
ripensare  allo  smisurato  affetto  che  Dio  portò  loro!  Tu  sai,  di- 
ceva Mosè  al  popolo  ebreo,  tu  sai  come  del  Signore  Dio  tuo  ò 
il  cielo  e la  terra,  e tutté  le  cose  che  sono  in  essi.  En  Domini 
Dei  tui  coelum  est  et  coefum  coeli , terra  et  omnia  quae  in  ea 
sunt.  E nondimeno  co’ padri  tuoi  si  strinse  il  Signore,  e gli 
amò  caldamente,  ed  elesse  dopo  essi  la  lor  discendenza.  Et  tamen 
patribus  tuis  conglutinatus  est  Dominus,  et  amavit  eos,  elegit- 
que  semen  eornm  post  eos.  Uomini  degni  degli  elogii  più  grandi, 
che  reser  loro  anche  gl’  ispirati  scrittori.  Diam  lode,  leggiamo 
nell’Ecclesiastico,  diam  lode  agli  uomini  gloriosi,  ai  maggiori 
nostri,  da’ quali  siamo  stati  noi  generati.  Landemus  viros  glo- 
riosos,  et  parentes  nostros  in  generatione  sua.  Ai  tempi  loro  fecero 
acquisto  di  gloria,  ed  onorarono  la  loro  età.  Di  generationibus 
gentis  suae  gloriam  adepti  sunt , et  in  diebus  suis  habentur  in 
laudibus.  Pel  loro  merito,  durerà  in  perpetuo  la  lor  discendenza, 
e la  loro  stirpe  e la  lor  gloria  non  verrà  meno.  Et  filii  eorum 
propter  illos  usque  in  aeternum  manent:  semen  eorum  et  gloria 
eorum  non  dcrelinquetur.  La  lor  sapienza  è celebrata  dai  popoli, 
e le  lor  lodi  son  ripetute  nelle  sacre  adunanze.  Sapientiam  ip- 
sorum  narrent  popoli,  et  laudem  eorum  nuntiet  Ecclesia. 

Ora  è appunto  da  queste  famose  stirpi,  che  trasse  la  propria 
1’  eccelsa  Madre  di  Dio.  È questa  verità  di  fede,  perchè  a chiare 
note  annunciata  nelle  divine  scritture.  Infatti,  parlando  di  Gesù 
Cristo,  1’  apostolo  s.  Paolo  scrive  agli  ebrei  eh’  ei  non  assunse 
la  natura  degli  angeli,  ma  sibbene  il  germe  di  Abramo.  Nu- 
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squarti  angeìos  apprehendit,  secl  semen  Abrahae  apprehendit. — Ma 
e a che  cercare  testimonianze  ulteriori  ? Non  abbiam  quella  dei 
sacrosanti  evangelii?  L’ evangelista  s.  Matteo  così  comincia  il 
suo:  Libro  della  generazione  di  Gesù  Cristo,  figliuol  di  Davidde, 
figliuolo  di  Abramo.  Liber  generationis  Jesu  Chris  ti,  filii  David , 
filii  Abraham.  E da  Abramo  scende  enumerando  i patriarchi 
progenitori  di  Cristo,  e perciò  di  Maria, sino  a Giacobbe,  padre 
di  Giuseppe  intemerato  sposo  di  lei.  S.  Luca  poi  sale  enume- 
rando da  Abramo  i patriarchi  medesimi  sino  ad  Adamo,  primo 
padre  dell’  uman  genere. 

E vi  par  dunque  poca  gloria  il  trarre  origine  da  questi  il- 
lustri antenati  ? Seth  e Sem,  sta  scritto  nell’  Ecclesiastico,  Seth 
e Sem  furono  celebrati  dagli  uomini.  Seth  et  Sem  apud  homiues 
gloriavi  adepti  sunt.  Noè  fu  trovato  perfetto  e giusto;  e nel  tempo 
dell’  ira  divenne  strumento  di  riconciliazione.  Noe  inventus  est 
perfectus  ; justus  ; et  in  tempore  iracundiae  factus  est  reconci- 
liatio.  Henoc  fu  caro  a Dio,  e fu  trasportato  nel  paradiso  per 
predicare  alle  genti  la  penitenza.  Henoc  placuit  Deo , et  tran - 
slatus  est  in  paradisum  ut  dei  gentibus  poenitentiam.  Abramo, 
il  gran  padre  di  molte  genti,  a cui  nessuno  fu  simile  in  glo- 
ria, ognor  la  legge  conservò  dell’Altissimo  che  con  lui  strinse 
alleanza.  Abraham  magnus  pater  multitudinis  gentium , et  non 
est  inventus  similis  illi  in  gloria,  qui  conservava  legem  Excelsi, 
et  fuit  in  testamento  cum  ilio.  E allo  stesso  modo  Dio  si  diportò 
con  Isacco,  per  amore  di  Abramo  suo  padre.  Et  in  Isaac  eodem 
modo  fecit , propter  Abraham  patrem  ejus.  A lui  diede  la  bene- 
dizione di  tutte  le  genti,  e il  patto  suo  confermò  sul  capo  di 
Giacobbe.  Benedictionem  omnium  gentium  dedit  illi  Dominus, 
et  testamentum  confirmavit  super  caput  Jacob.  — Ed  ove  trovar 
vorreste  personaggi  più  eccelsi  e più  degni  di  questi?  E da  quali 
stirpi  più  nobili  dovea  discendere  la  gran  Vergin  di  Nazareth? 

— — 

CAPO  II. 

DEL  SANGl’E  REGIO  DI  MARIA 

Era  negli  alti  consigli  dell’  infinita  Sapienza,  che,  pur  do- 
vendo il  Re  dei  re,  il  Signore  dei  dominanti  scender  pietoso 
sino  alla  nostra  bassezza,  della  nostra  fragile  argilla  togliesse 
il  più  puro  ed  insieme  il  più  nobile.  Quindi  è che  quella  Vergine 
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avventurosa,  la  quale  fu  eletta  ab  eterno  Madre  all’  unigenito 
Figliuol  dell’Altissimo,  dovea  nascer  nel  mondo,  se  non  ricca  e 
potente  secondo  l’estimazione  del  secolo,  sempre  però  di  sangue 
immacolato  e regale.  Tale  è la  sentenza  di  quel  sovrano  scrit- 
tore, il  quale,  per  la  sua  dolce  e meravigliosa  eloquenza,  era 
il  più  degno  di  parlare  del  natale  di  Cristo;  vogliam  dire  del 
Tullio  cristiano,  del  gran  pontefice  s.  Leone.  Viene  scelta,  egli 
scrive,  viene  scelta  una  Vergine  di  stirpe  regale,  che,  dovendo 
pure  andar  carca  di  sacratissimo  pondo,  la  divina  Prole  conce- 
pisse pria  nella  mente  che  nel  virgineo  suo  chiostro.  Virgo  regia 
Davidicae  stirpis  eligitur , quae , sacro  gravidanda  foetu,  divi- 
narti humanamque  Prolem  prius  conciperet  mente  quam  corpore. 

È dunque  certo,  anzi  è di  fede,  che  la  beatissima  Vergine 
Maria,  madre  di  Dio,  nacque  di  sangue  reale  ; e ciò  principal- 
mente per  la  ragione  accennata  dal  gran  pontefice  sunnominato, 
che  cioè  ella  discese  dalla  stirpe  del  re  Davidde.  Virgo  regia 
Davidicae  slirpis  eligitur.  Infatti  l’apostolo  s.  Paolo,  sin  dal 
principio  della  sua  lettera  ai  Romani,  appella  Gesù  Cristo  Fi- 
gliuol di  Dio,  che  fu  a lui  fatto  dal  seme  di  Davidde  secondo 
la  carne  : qui  factus  est  ei  ex  semine  David,  secundum  cameni. 
E,  nella  seconda  sua  lettera  a Timoteo,  dice  egualmente  essere 
Gesù  Cristo  della  progenie  di  David.  Memor  esto  Dominum  Je- 
sum  C/iristum  resurrexisse  a mortuis  ex  semine  David. 

Ma  e a che  cercare  di  ciò  prove  ulteriori  ? E a chi  non  è 
noto  che  il  divin  Redentore  era  presso  gli  ebrei  comunemente 
appellato  Figliuol  di  Davidde?  L’evangelista  s.  Matteo  racconta 
che,  trovandosi  Gesù  presso  a Cafarnao,  due  ciechi  lo  segui- 
tavano gridando  e dicendo:  — Abbi  pietà  di  noi,  Figliuol  di 
Davidde.  Misererò  nostri,  fili  David.  — E,  mentr’  ei  partiva  da 
Gerico,  un  tal  Bartimeo,  cieco  egualmente  e mendicante  lungo 
la  strada,  nel  sentirlo  passar  per  colà  cominciò  ad  esclamare:  — 
Gesù,  figliuol  di  Davidde,  abbi  pietà  di  me.  Jesu,  fili  David, 
misererò  mei.  — E perchè  molti  lo  rampognavano  onde  tacesse; 
ed  egli  a gridare  più  forte:  — Figliuol  di  Davidde,  abbi  pietà 
di  me.  Fili  David,  miserere  mei.  — 

Anzi,  a parlar  dritto,  convien  dire  che  non  solo  gli  ebrei 
ma  ben  anche  le  nazioni  circonvicine  conoscevan  Gesù  per  fi- 
gliuol di  Davidde.  Di  fatto,  mentre  il  divin  Redentore  evang-e- 
lizzava  nelle  terre  di  Tiro  e di  Sidone,  una  donna  cananea 
alzò  la  voce  dicendogli:  — Miserere  di  me,  Signore,  figliuol  di 
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Davidtle.  Miserere  mei,  Domine , fili  David.  E quando,  per  le 
feste  di  pasqua,  moltissimi  sì  paesani  che  estranei  concorrevano 
in  Gerusalemme;  entratovi  Gesù  come  in  trionfo,  le  turbe  gli 
gridavan  dintorno:  — Osanna  al  Figliuol  di  Davidde;  osanna 
nel  più  alto  dei  cieli.  Hosanna  Filio  David : . . . hosanna  in  al- 
tissima. Ora  è chiaro  che  se  Cristo,  secondo  la  carne,  discende 
dal  re  Davidde;  ciò  non  può  essere  che  in  ragione  della  benedetta 
sua  Madre,  non  avendo  egli  padre  sopra  la  terra. 

È adunque  certo,  indubitato,  anzi  di  fede,  che  la  beatissima 
Vergine  Maria,  Madre  di  Dio,  nacque  di  sangue  reale.  — Tut- 
tavia, per  dare  a questa  materia  il  necessario  e debito  svolgi- 
mento, convien  cercare  un’altra  cosa  ancora,  ed  ò la  seguente: 
Il  Sangue  sacratissimo  onde  furon  formate  le  carni  immacolate 
della  purissima  Verginella  di  Nazareth,  passò  egli  sol  per  Da- 
vidde, ovvero  pur  anche  per  gfli  altri  monarchi  di  Giuda?  — 
Ciò  che  equivale  a chiedere:  Per  qual  linea  la  santissima  Ver- 
gine discese  dal  re  Davidde;  per  quella  di  Nathan,  o per  quella 
di  Salomone?  — Questa  intricata  e difficile,  ma  insiem  gran- 
diosa e bella  questione,  noi  svolgeremo  nel  capo  seguente. 

=»OOtOGK« 


CAPO  III. 

DELLE  DIE  GENEALOGIE  DI  CRISTO 

Due  genealogie  di  Cristo  (e  però  ancor  di  Maria)  abbiamo 
nei  santi  evangelii:  1’ una  scritta  da  s.  Matteo  nel  principio 
del  capo  I;  l’altra  da  s.  Luca  nella  fine  del  capo  III.  Ambedue 
queste  genealogie  concordano  mirabilmente  nel  far  discendere 
Gesù  Cristo  dal  re  Davidde;  ma  discordan  poi  in  molti  e gravi 
altri  punti.  Noi  però,  alieni  dall’  infarcire  il  volume  di  questioni 
inutili  o almeno  non  necessarie  del  tutto  al  nostro  scopo,  e paghi 
di  assicurar  col  Patrizi  i nostri  lettori  che  nulla  v’  ha  in  esse 
genealogie  di  repugnante  colla  vera  origin  di  Cristo  nè  di  op- 
posto fra  loro,  non  nomineremo  neppure  siffatti  punti  di  diver- 
genza; o,  a dir  meglio,  parleremo  e tratteremo  d’  uno  soltanto, 
perchè  il  chiarirlo  importa  assaissimo  al  nostro  argomento. 

Tessendo  la  già  nominata  genealogia  di  Cristo,  s.  Matteo  scrive 
così:  ’lfc urxt  i'e  ’eysvvvi ve  tov  A a.viS'  tov  fiaaiXsa.  A<xw<T 
S's  ò /Sxcr/Xsvs  ’sys vvv\<r£  tov  Xokofauva.  'su  tv i?  tov  Ovpìov. 
Jesse  antem  gcnnit  David  regem.  David  antem  rex  gennit  Salo- 
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monem  ex  ea  quae  fuit  Uriae.  Manifestamente  adunque  l’evan- 
gelista s.  Matteo  da  Davidde  fa  passare  la  genealogia  di  Cristo 
per  Salomone  : ma  1’  evangelista  s.  Luca  la  fa  passare  invece 
per  quell’altro  fìgliuol  di  Davidde  che  fu  Natanno:  tov  NaS'av 
tov  A av/<T  : qui  fuit  Nathan,  qui  fuit  David.  Ora  altro  ò che 
Maria  discendesse  da  Nathan,  altro  da  Salomone.  Nel  primo  caso, 
sarebbe  erede  bensì  di  sangue  reale,  ma  da  Davidde  soltanto: 
nel  secondo,  oltreché  da  Davidde  e da  Salomone  il  più  gran 
re  della  terra,  anche  dai  rimanenti  sovrani  che  per  ben  oltre  a 
quattro  secoli  regnarono  in  Giuda,  e de’ quali  ben  tredici  ne  no- 
mina il  medesimo  s.  Matteo  soltanto  sino  all’  imminente  trasmi- 
grazion  degli  ebrei  in  Babilonia,  e quantunque  in  questo  lasso  di 
tempo  taluni  ne  ometta.  Noi  dunque  mostrerem  chiaramente  che 
il  sangue  sacratissimo  di  Maria  corse  per  le  vene,  non  sol  di 
Davidde,  ma  ben  anche  di  tutti  i rimanenti  sovrani  di  Giuda  (1). 

E il  primo  gravissimo  argomento  che  dee  persuadercene,  sou 
le  molteplici  aperte  testimonianze  della  divina  Scrittura.  — Sa- 
lomone non  era  ancor  nato,  quando  Iddio  spedisce  a Davidde  il 
profeta  Natanno,  per  dargli  annunzio  della  vicina  comparsa  di 
questo  suo  figlio.  Consideriamo  di  grazia  il  tenore  di  questa 
straordinaria  e diciam  pure  solenne  ambasciata. 


(1)  Nè  si  creda  con  ciò  che  noi  vogliam  qui  trattare  ex  professo  dei  due 
nominati  Cataloghi  genealogici,  come  forse  sembra  indicare  il  titolo  che  abbiaci 
posto  in  fronte  al  capitolo.  Ci  porremmo  a un’  impresa  ardua  per  noi,  gravosa 
ai  più  dei  lettori,  e per  giunta  presso  che  inutile  al  nostro  scopo.  Noi  pro- 
veremo con  argomenti  diretti  che  il  Messia  dovea  discendere  e di  fallo  discese 
per  la  linea  di  Salomone;  e che  quindi  il  catalogo  genealogico  di  s.  Matteo  è 
quello  che  veramente  presenta  la  carnale  generazione  di  Cristo,  e quindi,  per 
necessaria  conseguenza,  anche  quella  della  benedetta  sua  Madre  da  cui  sola 
egli  prese  la  nostra  carne  mortale.  Chi  bramasse  di  più  ; consulti  gli  autori, 
e massime  la  celebre  opera  De  Evangeliis  del  padre  Francesco  Saverio  Pa- 
trizi, stampata  a Friburgo  dall’ Herder.  In  essa  l’illustre  scrittore,  nella  Dis- 
sertazione IX  intitolata  De  genere  Jesu  Chrisli,  occupa  ben  settantasei  pagine 
in  quarto  di  fitto  carattere,  in  parlare  delle  due  note  Genealogie  ; ponendole 
insieme  d’accordo,  ed  appianando  le  molle  e gravi  difficoltà  che  presentano. 

Quanto  a noi,  ciò  eseguiremo  in  qualche  parte  ove  Iddio  ci  sia  largo  di 
taluni  altri  anni  di  vita,  onde  intraprendere  e condurre  a termine  migliorata 
e accresciuta  una  nostra  operetta  intitolala  Vita  della  Beata  Vergine,  la 
quale,  stampata  c ben  presto  esaurita  l’anno  1863,  aspetta  ancora  la  seconda 
edizione,  quantunque  in  quest’intervallo  ripetutamente  richiesta. 
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Ecco,  diceva  Nathan  al  re,  quando  avrai  compito  i tuoi  giorni 
e ti  sarai  addormito  co’  padri  tuoi  ; io  inalzerò  dopo  di  te  il  fi- 
glio che  da  te  nascerà,  e fonderò  stabilmente  il  suo  regno. 
Cumque  completi  fuerint  dies  tui  et  dormieris  cum  patribus  tuis, 
suscitalo  semen  tuum  post  te,  quod  egredietur  de  telerò  tuo,  et 
drmabo  regnum  ejus.  Egli  edificherà  una  casa  al  mio  nome,  ed 
io  stabilirò  il  trono  del  suo  regno  per  1’  eternità  tutta  quanta. 
Jpse  aedificabit  domum  nomini  meo,  et  stabiliam  tkronum  regni 
ejus  usque  in  sempiternum.  Or,  diciam  noi,  il  trono  di  Saio- 
mone  fu  forse  eterno?  0 non  piuttosto  dopo  la  sua  morte  co- 
minciò immantinente  a sfasciarsi?  Anzi  poco  mancò  che  Dio 
stesso  non  glie  lo  stritolasse  sott’ occhi;  e se  ciò  non  avvenne, 
fu  solo  in  riguardo  di  Davidde  suo  padre.  Verumtamen  in  diebus 
tuis  non  jaciam,  propter  David  patrem  tuum.  Quale  è dunque 
questo  regno  eterno  di  Salomone,  se-  non  quello  di  Gesù  Cristo 
di  cui  egli  esser  doveva  progenitore? 

Continuando  poi  a parlare  in  nome  di  Dio,  cosi  di  Salomone 
soggiungeva  il  profeta:  Io  sarògli  padre,  ed  ei  sarammi  fi- 
gliuolo. Ego  ero  ei  in  patrem , et  ipse  erit  mila  in  Jiliuni.  Che 
se  egli  farà  cosa  cattiva  ; io  lo  correggerò  colla  verga  e coi 
castighi  degli  uomini , ma  non  torrù  da  lui  la  mia  misericor- 
dia. Qui  si  inique  aliquid  gesserit,  arguam  eum  in  virqa  virorum 
et  in  plagis  filiorwn  hominum.  Misericordiam  autem  meam  non 
auferam  ab  eo.  Or  tutti  quanti  gl’  interpreti  son  d’accordo  nel- 
l’ asserire  che  quelle  prime  parole  si  riferiscono  a Gesù  Cristo 
direttamente:  anzi  ciò  è così  certo;  che  l’apostolo  s.  Paolo  nella 
sua  lettera  agli  Ebrei  le  toglie  di  peso  per  provare  il  sacerdozio 
e la  divinità  del  medesimo.  Ma  e a qual  proposito  questa  grave 
e solenne  sentenza  sarebbe  stata  appropriata  a Salomone,  s’egli 
di  Gesù  Cristo  non  dovea  essere  che  una  steril  figura?  E quelle 
dolci  parole:  Misericordiam  autem  meam  non  auferam  ab  eo  che 
senso  avrebbero?  Salomone  fu  punito  severamente  quando  Dio 
medesimo  gli  annunziò  che  avrebbe  diviso  iP  suo  regno  nelle 
mani  istesse  del  figlio  suo.  Qual  fu  dunque  la  misericordia  la- 
sciatagli? Forse  l’eterna  salute?  Noi  inchiniamo  a crederlo: 
però  non  è certo;  ed  anzi  moltissimi  di  ciò  dubitano  fortemente. 
È dunque  a dire  che  qui  più  particolarmente  s’ intenda  quella 
paternità  secondo  la  carne  eh’  egli  avrebbe  avuto  coll’aspettato 
Messia,  che  nelle  divine  scritture  è chiamato  ed  è veramente 
la  Misericordia  di  Dio. 
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I sacri  iuterpetri  poi  e i dottori  in  divinità  fan  giustamente 
osservare  che  delle  ripetute  promesse  relative  al  divino  Ripa- 
ratore, due  sono  le  principali;  cioè  quella  fatta  ad  Abramo,  e 
l’altra  fatta  a Davidde.  Ora  è bello  il  vedere  che  ciò  che  Iddio 
promette  al  primo  pel  suo  primogenito  Isacco,  quasi  colle  parole 
medesime  promette  al  secondo  per  Salomone  suo  figlio.  Dio  pro- 
nunciò d’ Isacco:  Constituam  pactum  meum  illi  in  foedus  sem- 
piternum , et  semini  ejns  post  eum.  E di  Salomone  : Et  statuam 
eum  in  domo  mea  et  in  regno  meo  usque  in  sempiternum , et 
thronus  ejus  erit  firmissimus  in  perpeiuum.  D’ Isacco  sta  scritto: 
Benedicentur  in  semine  tuo  omnes  gentes  terrae.  Saran  nel  seme 
tuo  benedette  tutte  le  nazion  della  terra.  E di  Salomone  : Be- 
nedicentur in  ipso  omnes  tribus  terrae.  Saranno  in  lui  benedette 
tutte  le  tribù  della  terra. 

Sappiam  ben  che  taluni,  stretti  dalla  forza  di  queste  scrit- 
turali sentenze,  tentano  attenuarla  dicendo  che  Salomone  de- 
cadde pe’  suoi  demeriti  da  tal  privilegio.  Ma  se  Salomone  peccò, 
non  fu  in  altro  modo  punito?  E non  avea  peccato  anche  Da- 
vidde suo  padre?  E poi  non  vedemmo  poc’  anzi  che  Iddio  avea 
già  previsti  ed  espressi  i demeriti  del  medesimo,  mas’ era  tut- 
tavia protestato  che  non  avrebbe  da  lui  rimossa  mai  la  sua  mi- 
sericordia? Misericordiam  autem  meam  non  auferam  ab  col  Eh 
via!  Chi  ha  fior  di  senno,  non  si  persuaderà  giammai  che  tante 
concepute  speranze,  tante  ripetute  e grandiose  promesse,  sieno 
andate  così  facilmente  in  dileguo.  Niuno  crederà  mai  che,  ma- 
gnificandosi tanto  dalla  comune  dei  padri  la  regia  origine  del 
profetato  Messia,  questa  sia  stata  ristretta  a Davidde  soltanto  ; 
e che,  essendo  Salomone  il  più  potente,  il  più  saggio,  il  più 
glorioso  re  della  terra,  proprio  sia  stato  escluso  dal  novero  dei 
progenitori  del  Re  dei  re  che  pur  di  regia  prosapia  volea  na- 
scere sopra  la  terra.  Chi  si  darebbe  a pensare  che,  dovendo  pure 
il  Messia  discender  da  stirpe  Davidica,  al  glorioso  stuolo  dei 
sovrani  di  Giuda  sia  stato  sostituito  Natanno  e gli  oscuri  suoi 
discendenti,  che  nelle  sacre  pagine  non  sono,  diremmo  quasi, 
neppur  nominati  ? 

Nè  osta  che  Salomone  fosse  figlio  del  peccato  di  suo  padre 
con  Bersabea:  perocché,  secondo  sant’ Agosti  no,  conveniva,  anzi 
che  altro,  che  Colui  il  quale  scendeva  a portare  i nostri  pec- 
cati, passasse  per  quel  figlio  di  David  che  nascea  di  peccato. 
E il  gran  dottor  s.  Girolamo,  comeutando  appunto  la  genea- 
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logia  di  Gesù  Cristo,  cioè  il  capo  primo  di  s.  Matteo,  fa  espres- 
samente osservare  che  nella  genealogia  del  Salvatore  non  si  fa 
menzione  di  nessuna  delle  donne  irreprensibili  e sante  ma  sib- 
bene  di  quelle  che  la  Scrittura  stessa  riprende,  come  di  Thamar, 
di  Bersabea,  di  Rahab:  e ciò  perchè  Colui  ch’era  venuto  pei 
peccatori,  nascendo  da  peccatori  cancellaste  i peccati  di  tutti. 
Notandum  in  genealogia  Salvatoris  nullam  sanctarum  assumi 
mulierum,  sed  eas  quas  Scrittura  reprehendit ; ut  qui  propter  pec- 
catores  venerai,  de  peccatoribus  nascens , omnium  peccata  deleret. 

All’evidente  testimonio  delle  Scritture  s’aggiunge  poi  anche 
quello  dei  dottori  e dei  padri.  Tutti  l’esprimono  chiaramente 
nel  dicifrare  che  fanno  e risolvere  l’implicata  questione  delle 
due  genealogie  di  Cristo,  che,  come  accennammo  in  princi- 
pio, in  modo  così  diverso  son  descritte  dai  due  evangelisti.  — 
Sul  qual  proposito  è da  osservare  che  quantunque  i punti  di 
divergenza  tra  queste  due  genealogie  sieno  moltissimi , pure 
in  fondo  il  principal  nodo  della  questione  consiste  in  sapere 
qual  delle  due  sia  quella  che  indichi  più  veramente  i naturali 
progenitori  di  Cristo  e perciò  della  Vergine.  Ora,  frammezzo  a 
tante  indagini  e discussioni,  i più  antichi  padri,  i più  reputati 
dottori,  i più  saggi  interpetri,  concordano  mirabilmente  nel- 
T asserire  che  il  catalogo  di  s.  Matteo  è quello  che  riferisce  i 
progenitori  di  Cristo  secondo  natura;  mentre  il  catalogo  di 
s.  Luca  riferisce  quelli  secondo  la  legge,  checche  poi  sia  delle 
varie  genealogiche  combinazioni  che  in  questo  genere  istesso 
tracciano  gli  espositori,  e principalmente  sant’Agostino  e Giu- 
lio Africano.  Insomma  sono  innumerevoli  gli  scrittori  anticHii 
e moderni  i quali  ritengon  Giacobbe  nominato  da  s.  Matteo  per 
padre  naturale  di  s.  Giuseppe;  checché  sia  dell’  Heli  di  Luca, 
reputato  padre  o ereditario,  o adottivo,  o meglio,  come  di- 
cemmo, legale , di  s.  Giuseppe  medesimo,  presso  cui  i due  evan- 
gelisti deducono  i lor  cataloghi,  collo  stessissimo  effetto  che  se 
fosser  dedotti  presso  Cristo  o Maria.  — Ora  il  riconoscere  in 
ambedue  questi  modi  che  la  genealogia  di  s.  Matteo  è quella 
che  nota  i veri  progenitori  del  Redentore  secondo  la  carne,  non 
equivale  al  dire  che  dunque  egli  discende  da  Salomone,  sic- 
come in  essa  attesta  T evangelista;  che  dunque  da  Salomone 
medesimo  e dai  rimanenti  sovrani  di  Giuda  fu  tratto  il  sangue 
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sacratissimo  della  benedetta  sua  Madre,  dalla  quale  soltanto  fu 
formata  1*  umana  argilla  eli’  ei  veste  ? 

Il  che  dal  santo  evangelista  medesimo  è dimostrato  anche 
meglio  colla  materiale  locuzione  che  adopera.  — Infatti,  come 
vedemmo,  l’evangelista  s.  Matteo,  per  esprimere  la  generazione 
che  passa  dall’  uno  all’  altro  de’  suoi  personaggi,  usa  il  verbo 
greco  yevvoiM , che  equivale  al  latino  genero  o gigno  e all’ita- 
liano generare.  S.  Luca  invece  adopera  allo  stesso  oggetto  l’ar- 
ticolo tov,  che  la  Volgata  rende  per  qui  fuit,  e il  Martini 
traduce  il  quale  fu. 

Ora  è ben  chiaro  a prim’  oSchio’che  la  locuzion  di  Matteo 
è più  ristretta  e determinata;  più  indeterminata  ed  estesa  quella 
di  Luca.  Se  questa  seconda  può  indicare  una  derivazione  qua- 
lunque; quella  prima  importa  esclusivamente  il  generativo  con- 
cetto. Chi  è di  fatti  che,  ad  esprimere  di  avere  educato  taluno, 
di  averlo  adottato,  di  averlo  fatto  suo  erede,  dicesse  mai  di  a- 
verlo  generato?  E quand’anche  qualche  scrittore  avesse  talora 
adoperato  in  senso  men  proprio  il  verbo  in  discorso;  sarebbe 
sempre  follia  il  pensare  che  nel  senso  medesimo  l’abbia  tante  e 
non  interrotte  volte  usato  l’evangelista,  e massime  in  una  ge- 
nealogia ove  importa  designare  ben  chiaramente  le  origini  di 
ciascheduno.  Così  la  pensano  fra  gli  antichi  Giulio  Africano, 
Origene,  sant’Agostino;  e fra  i moderni  il  Caietano,  il  Salme- 
rone,  il  Vossio,  e molti  altri. 

All’  incontro,  non  esprimendo  s.  Luca  nessun  determinato 
concetto  di  generazione  carnale,  la  sua  locuzione  è suscettibi- 
lissima ad  esser  tratta  a senso  più  ampio.  E con  ciò  non  vo- 
vogliam  mica  dire  che  da  Erodoto  e da  altri  greci  scrittori 
non  sia  stata  talora  usata  nel  primo  concetto:  diciarn  solo  che 
può  adoperarsi  ancor  per  esprimere  un  nesso  meno  stretto  e 
diretto  che  non  sia  quello  della  naturai  discendenza.  E di  ciò 
anzi  ci  porge  esempio  lo  stesso  s.  Luca,  e nel  suo  stesso  cata- 
logo genealogico.  Leggiamo  infatti  nel  medesimo: 
tov  Nyi/j/,  Salai/nel  qui  fuit  Neri,  abbenchè  sia  ben  poco  pro- 
babile che  Salathiel  nascesse  da  Neri.  È poi  fuor  d’ogni  dubbio 
che  Adamo  non  fu  generato,  ma  sibben  creato,  da  Dio:  eppure 
s.  Luca  scrive:  ATapt  tov  Zreov,  Adam  qui  fuit  Dei. 

Nè  si  creda  che  quest’argomento  sia  di  poco  valore:  non  lo 
reputa  tale  l’angelico  dottor  s.  Tommaso  nella  sua  Somma,  al- 
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T articolo  terzo  della  questione  XXXI,  ove  chiede  se  le  due  e- 
vang-eliche  genealogie  di  Cristo  sieno  convenientemente  tessute. 
Infatti , riportate  le  varie  sentenze  del  gran  dottore  sant’  Ago- 
stino per  ispiegar  come  sia  che  a s.  Giuseppe  sposo  della  Ver- 
gine sieno  assegnati  due  padri,  cioè  Giacobbe  da  s.  Matteo  ed 
Heli  da  s.  Luca,  egli  si  dichiara  favorevole  a quella  che  ritiene 
esser  Giacobbe  il  padre  naturale  ed  Heli  il  legale  ; e di  questa 
sua  scelta  non  porta  altra  ragione  se  non  la  seguente:  È perciò 
che  Matteo  scrive:  Giacobbe  generò  Giuseppe.  Ma  Luca,  che  la 
legale  derivazione  descrive,  di  nessuno  de’ suoi  personaggi  dice 
punto  ch’abbia  generato  taluno.  Et  ideo  Matthaeus  dicit:  Jacob 
genuit  Joseph.  Sed  Lucas,  ' quia  legalem  generationem  describit, 
nullum  nominai  aliquem  genuisse. 

Sia  dunque  per  le  gravi  testimonianze  della  divina  Scrit- 
tura, sia  pel  comune  consentimento  dei  Padri,  sia  pel  tenore 
apertissimo  del  sacro  testo,  è indubitato  del  tutto  che  il  divino 
Riparatore  discese  per  la  linea  genealogica  di  Salomone,  e quindi 
per  la  linea  medesima  discese  pure  la  gloriosa  sua  Madre. 

CAPO  IV. 

DEL  SANGUE  SACERDOTAL  D!  MARIA 

Che  l’eterno  Verbo  del  Padre,  il  profetato  Messia,  prendendo 
umana  carne  sopra  la  terra,  fosse  rivestito  della  dignità  di  re, 
e insiem  di  pontefice  ossia  di  sacerdote  supremo;  è verità  chiara 
e inconcussa,  perchè  articolo  di  nostra  fede.  Infatti  il  santo 
profeta  Davidde,  nel  suo  salmo  CIX,  introduce  1’  Altissimo  a 
parlare  al  proprio  Unigenito,  e,  fra  le  altre  sublimissime  cose, 
gli  fa  dire  così:  Il  Signor  l’ha  giurato  e non  si  muterà:  tu 
sei  sacerdote  in  eterno  secondo  l’ordine  di  Melchisedech.  Juravit 
Dominus  et  non  poenitebit  eum  : tu  es  sacerdos  in  aeternum  se- 
cundum  ordinem  Melchisedech.  Il  qual  testimonio  profetico  ma- 
gnificamente comcnta  l’apostolo  s.  Paolo  in  più  luoghi  della  sua 
lettera  agli  Ebrei.  Cristo,  egli  scrive,  Cristo  non  si  glorificò 
da  sè  stesso  per  esser  fatto  pontefice,  ma  bensì  glorificollo  Co- 
lui che  dissegli  : Mio  figliuolo  sei  tu  ; io  oggi  ti  ho  generato. 
Christus  non  semetipsum  clarificavit  ut  ponti fex  fieret ; sed  qui 
locutus  est  ad  eum:  Filius  meus  es  tu;  ego  hodie  genui  te. 
Com’ anche  dice  in  altro  luoco:  Tu  se’ sacerdote  di  Dio,  secondo 
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T ordine  di  Melchisedech.  Quemadmodum  et  in  alio  loco  dicit  : 
Tu  es  sacerdos  in  aeternum , secundum  ordinem  Melchisedech. 

Ora  essendo  stato  il  divin  Verbo  fatt’uomo  costituito  dal  ce- 
leste suo  Genitore  re  e sacerdote;  sembra  pienamente  dicevole 
cbe  anche  i suoi  progenitori  terreni  contribuissero  a raffermare 
in  lui  queste  due  prerogative  tanto  nobili  e gloriose.  Ciò  che  viene 
ad  esprimere  chiaramente  anche  1’  angelico  dottor  s.  Tommaso 
nell’  articolo  secondo  della  questione  XXXI,  ove,  parlando  della 
parentela  insinuata  da  s.  Luca  tra  Maria  della  stirpe  di  David 
ed  Elisabetta  delle  figlie  di  Aroune,  col  Nazianzeno  e con  san- 
t’ Agostino  asserisce  ciò  esser  successo  per  disposizione  superna, 
affinchè  Cristo  che  è re  e sacerdote,  unendo  in  sè  il  genere  sa- 
cerdotale col  regio,  da  ambedue  le  stirpi  nascesse  secondo  la 
carne.  Hoc  nutu  superno  contigit,  ut  regimi  genus  sacerdotali 
stirpi  jungerelur ; ut  Christus,  qui  rex  est  et  sacerdos , ab  utri- 
squc  nasceretur  secundum  carnem.  E che  infatti  secondo  la  ge- 
nerazione carnale  Cristo  indubitatamente  sia  re,  già  vedemmo 
a suo  luogo:  ma  in  forza  della  generazione  medesima  attinse 
egli  nulla  di  sangue  sacerdotale?  Non  in  ragione  soltanto  della 
dignità  conferitagli  dal  suo  Padre  celeste,  ma  in  forza  ancora 
della  sua  generazione  terrena,  è egli  veramente  re  e sacerdote? 
Ecco  ciò  che  c’  importa  esaminare  e vedere  nel  capo  presente. 

Che  Cristo  ereditasse  da’  suoi  maggiori  non  solo  il  sangue 
regio,  ma  ben  anche  il  sangue  sacerdotale,  è opinione  invalsa 
largamente  e ab  antico.  Infatti  così  scrive  contro  i Giudei  un  certo 
Ippolito  vescovo  di  Porto,  nominato  da  Niceforo  Callisto  nel  libro 
secondo  delle  sue  Storie  Ecclesiastiche  : Matthaeus  per  Salomonem, 
Lucas  vero  per  Nalhan  Christi  genealogiam  pertexit , ne  videlicet 
ignoremus  Mariam  ex  regali  simul  et  sacerdotali  genere  produsse. 
Le  quali  parole  abbenchè  sieno  inesatte  relativamente  allo  scopo 
attribuito  ai  due  evangelisti,  il  quale  altro  non  fu  che  di  narrare 
la  regia  stirpe  del  Salvatore  ; tuttavia  mostrano  chiaramente 
nello  scrittore  la  ferma  persuasione  che  di  sangue  regio  insieme 
e sacerdotale  fosse  il  Salvatore  disceso.  Nella  qual  fermissima 
persuasione  era  radicato  talmente  anche  il  gran  dottore  sant’A- 
gostino;  che,  a riguardo  di  lei,  ebbe  a cadere  nella  medesima 
inesattezza,  scrivendo  : Ideo  numerus  generationum  in  Matthaeo 
et  Luca  diversus  est , quia  uterque  sub  diversa  Christi  persona 
diversam  texii  genealogiam.  Matthaeus  quidem,  quia  regiam  in 
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Chrislo  personam  inslituerat  insinuare,  naturdles  Christi  ex  re- 
gibus Judaeorum  generationes  memorai.  Lucas  vero,  sacerdotalem 
in  Christo  personam  ostendere  volens , generationes  adoptionis 
Christi  percurrit.  E quantunque  nelle  sue  Ritrattazioni  muti 
opinione,  cioè  confessi  che  ambedue  gli  evangelisti,  sebbene  per 
vie  diverse,  tessono  la  regia  orig-in  di  Cristo;  non  per  questo 
è da  credere  eh’  egli  cangi  sentenza  intorno  alla  progenie  sa- 
cerdotal  del  medesimo.  Anzi  la  conferma  mirabilmente  nel  libro 
secondo  De  consensu  Eoangeliorum , ove,  notando  che  Elisabetta, 
generata  senza  alcun  dubbio  di  sangue  sacerdotale,  è da  s.  Luca 
chiamata  parente  di  Maria,  conchiude  doversi  tener  per  fermo 
che  la  carne  di  Cristo  per  ambedue  i generi  fu  propagata,  cioè 
di  re  e di  sacerdoti.  Cu/us  foeminae  quoniam  nec  sacerdotale  genus 
tacetur , insinuante  Luca  quod  cognata  ejus  esset  Elisabeth  quam 
dicit  de  filiabus  Aaron,  firmissime  lenendum  est  carnem  Christi 
ex  utroque  genere  propagatam,  et  regum  scilicet  et  sacerdotum. 

Del  resto  son  della  stessa  opinione  anche  i due  grandi  ed 
antichi  dottori  di  santa  Chiesa  Ambrogio  ed  Ilario;  senza  con- 
tar poi  i più  moderni  scrittori,  apologisti  ed  interpetri.  Con- 
giunse Cristo,  scrive  il  Toleto,  congiunse  Cristo  in  sè  stesso  la 
regia  stirpe  e la  sacerdotale:  da  Giuda  insieme  e da  Aronne  ebbe 
origine,  abbenchè  principalmente  ed  assolutamente  da  Giuda. 
Ilabuit  quidem  Christus  et  ex  Juda  et  ex  Aaronica  stirpe  ori- 
ginem,  reqiamque  ac  sacerdotalem  conjunxit , praecipue  tamen  et 
absolute  ex  Juda . Anche  il  Suarez  così  scrive  nel  suo  com- 
mentario sulla  Somma  teologica  di  s.  Tommaso:  Convien  dire 
che  la  beata  Vergine  traesse  origine  in  qualche  parte  anche 
dalla  tribù  sacerdotale,  cioè  da  quella  di  Levi.  Quarto  et  ultimo 
loco  dicendum  est  bealam  Virginem,  aliqua  ex  parte , duxisse 
originem  etiam  ex  tribù  sacerdotali  seu  levitica  . Con  ragione 
adunque  il  Baronio,  nel  suo  Apparato  agli  Annali,  non  sola- 
mente ritien  per  certa  la  detta  sentenza,  ma  espressamente  as- 
serisce esser  essa  comune  ai  santi  padri.  Jam  antem , quod  ad 
stirpem  sacerdotalem  attinet , communis  est  sanctorum  patrum 
consensus  Dei  genitricem  Mariam  eo  genere  natam. 

Vero  è che  presso  gli  Ebrei  vigeva  quella  notissima  legge 
che  i maritaggi  non  potesser  concludei’si  fuor  della  propria  tribù. 
Ecco  infatti  come  sta  scritto  in  proposito  nel  capo  trigesimo 
sesto  dei  Numeri  : Ecco  la  legge  stabilita  dal  Signore  per  le 
figliuole  di  Salphaad.  Haec  lex  super  filiabus  Salphaad  a Domino 
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'promulgata  est.  Sposino  chi  vorranno,  purché  prendano  uomini 
della  loro  tribù  ; affinchè  non  vadano  a confondersi  i beni  dei 
figliuoli  d’ Israele  col  passare  d’  una  tribù  in  un’  altra.  Nubant 
guibus  volunt , tantum  ut  suae  tribus  hominibus  ; ne  commiscea- 
tur  possessio  filiorum  Israel  de  tribù  in  tribum.  Tutti  gli  uomini 
prenderanno  moglie  della  loro  tribù  e famiglia  ; e tutte  le  donne 
prenderanno  marito  della  stessa  tribù,  affinchè  l’eredità  resti 
nelle  famiglie,  e le  tribù  non  si  mescolino  insieme  ma  si  ri- 
mangano corno  dal  Signore  furon  distinte.  Omnes  enim  viri 
ducent  uxores  de  tribù  et  cognatione  sua , et  cunctae  foeminae  de 
eadem  tribù  maritos  accipient,  ut  haereditas  permaneat  in  fami- 
liis,  nec  sibi  misceantur  tribus  sed  ita  maneant  sicut  a Domino 
separatae  sunt.  Ora  gli  agnati  tutti  della  beata  Vergine,  appar- 
tenendo alla  tribù  e alla  famiglia  di  David,  in  forza  di  detta 
legge  sembra  che  non  potesser  tòr  donna  della  tribù  di  Levi  e 
di  schiatta  di  sacerdoti;  ondechè  in  tal  caso  sarebbe  stata  chiusa 
1’  unica  via  che  rimaneva,  onde  anche  il  sangue  sacerdotale  e 
levitico  potesse  fluir  nelle  vene  della  Madre  del  Redentore. 

Tuttavia  non  è punto  così.  La  prefata  legge  avea  luogo  sol- 
tanto per  quelle  fanciulle,  le  quali,  o per  mancanza  di  fratelli 
o per  altro,  erano  eredi:  le  rimanenti  poteano  liberamente  spo- 
sarsi ad  uomini  di  qualsivoglia  tribù.  Questa  limitazione  è nel- 
1’  Ebreo  esplicitamente  espressa  : ma,  come  avverte  il  Martini, 
anche  la  nostra  Volgata  deve  intendersi  nel  senso  istesso  ; pe- 
rocché, essendo  nel  verso  ottavo  e seguenti  notata  la  causa  final 
della  legge,  mancata  questa,  naturalmente  intendevasi,  almeno 
in  pratica,  mancata  la  legge  medesima.  — Oltre  a ciò  è ancor 
da  avvertire  che  gli  abitanti  della  tribù  di  Levi  non  eran  punto 
capaci  di  eredità.  Si  legge  infatti  nel  capo  decimottavo  del  Deu- 
teronomio: I sacerdoti  e i leviti,  e tutti  quelli  che  sono  della 
stessa  tribù,  non  avran  porzione  nè  eredità  col  rimanente  d’I- 
sraele; perchè  vivranno  dei  sacrifizii  del  Signore  e delle  offerte 
che  a lui  son  fatte.  Non  habebunt  sacerdotes  et  levitae,  et  omnes 
qui  de  eadem  tribù  sunt,  partem  et  haereditatem  cum  reliquo 
Israele , quia  sacrijicia  Domini  et  oblationes  ejus  comedent.  E 
non  avranno  altra  cosa  di  tutto  quel  che  posseggono  i lor  fra- 
telli; perocché  lo  stesso  Signore  egli  è la  loro  eredità.  Et  nihil 
aliud  accipient  de  possessione  fratrum  suorum:  Dominus  enim  ipse 
est  haereditas  eorum. 

Dietro  ciò,  risulta  chiarissimo  che  la  libertà  di  contrar  nozze 
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fra  la  tribù  di  Levi  e le  altre  tribù  , era  la  piu  illimitata  che 
mai  potess’essere.  Infatti  le  fanciulle  di  Levi,  non  avendo  e non 
potendo  aver  dote,  naturalmente  eran  libere  di  congiungersi  con 
uomo  di  qualsivoglia  tribù.  Ma  noi  pensiam  anche  che  un  uomo 
della  stessa  tribù  levitica,  essendo  incapace  di  eredità,  potesse 
tòr  donna  da  qualsivoglia  delle  tribù  rimanenti,  quand'anche 
I’  eletta  sua  fosse  erede. 

Quanto  poi  ai  sacerdoti , uopo  è distinguere,, fra  i sacerdoti 
semplici  e il  sacerdote  supremo.  — Dei  primi  si  trova  nel  Le- 
vitico  stabilito  in  proposito  questo  soltanto  : Non  isposeranno 
una  donna  disonorata,  nè  una  vii  meretrice,  nè  quella  che  fu 
ripudiata  dal  suo  marito.  Scortum  et  vile  postribulum  non  dueent 
uxorcm , nec  cani  quae  repudiata  est  a marito.  Dal  che  sr  inferisce 
che  d’onorate  e oneste  fanciulle  poteano  sposare  qual  più  loro 
piacesse;  sempre  che  fossero  della  stessa  nazione,  cioè  del  po- 
polo d’Israele,  come  spiega  Filone  e Giuseppe  Flavio.  — Per 
ciò  perù  che  riguarda  il  pontefice  sommo,  si  legge  nel  Levitico 
istesso:  Egli  sposerà  una  vergine.  Virginem  ducei  uxovem.  Non 
tòrrà  in  moglie  una  vedova,  nè  una  ripudiata,  nè  una  diffa- 
mata, nè  una  meretrice  ; ma  una  fanciulla  del  popol  suo.  Vi- 
duam  autem  et  repudiatala , et  sordidam  atque  meretricem  non 
accipiet ; sed  puellam  de  popolo  suo.  Alle  quali  ultime  parole  dan 
diverso  significato  i citati  Filone  e Giuseppe  Flavio  : il  primo 
cioè  sostiene  che  il  sommo  sacerdote  non  potesse  unirsi  che  a 
donna  di  genere  sacerdotale,  mentre  il  secondo  opina  bastar  che 
fosse  della  stessa  nazione.  Grozio  poi  giudica  che  sia  più  auto- 
revole e vera  l’opinione  di  Flavio,  siccome  di  quello  che  nelle 
cose  giudaiche  era  assai  più  esercitato  e perito. 

Torniam  quindi  a ripetere  anche  con  più  ragione  che  la  li- 
bertà dei  maritaggi,  concessa  alla  tribù  di  Levi  verso  le  altre 
tribù,  era  piena  del  tutto.  Secondo  poi  il  senso  dei  padri  e dottori, 
questa  libera  facoltà  di  congiungimento  era  amplissima  in  modo 
particolare  relativamente  alla  tribù  di  Giuda.  A quanto  scrive  il 
Baronio,  tutti  i padri  greci  e latini  che  trattano  di  siffatte  ma- 
terie sono  in  ciò  consenzienti.  È notissimo  ciò  che  scrive  san- 
t’ Epifanio:  Queste  due  sole  tribù,  cioè  di  Levi  e di  Giuda,  si 
congiungevan  fra  loro:  la  regia  alla  sacerdotale,  e la  sacerdo- 
tale alla  regia.  Iiae  duae  trilus  solae  inter  se  conjungebantur : 
regia , sacerdotali  ; et  sacerdotalis,  regiae.  E per  verità  ne  avean 
ben  d’onde.  Si  leg’ge  infatti  nel  libro  secondo  dei  Paralipomeni 
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che  Josabetb  era  figlia  del  re  Joratn  e insieme  moglie  del  pon- 
tefice Jojada.  Josabeth  . . . e rat  filia  regis  Joram,  uxor  Jojadae 
pontificis.  Nell’  Esodo  poi  troviamo  scritto  che  il  primo  tra  i 
sacerdoti,  cioè  Aronne,  tolse  per  moglie  Elisabeth  figliuola  di 
Aminadab  e sorella  a Nahasson  eh’  era  allora  principe  e duce 
della  tribù  di  Giuda.  Accepit  autem  Aaron  uxorem  Elisabeth,  fi- 
liarn  Aminadab , sororem  Nahasson.  Le  quali  parole  dell’  Esodo 
comentando  il  Martini,  fa  riflettere  che  per  mezzo  di  questo  ma- 
trimonio di  Aronne  vennero  a mescolarsi  la  tribù  reale  di  Giuda 
e la  sacerdotale  di  Levi,  annunziandosi  per  tal  guisa  l’unione 
del  reguo  e del  sacerdozio  nella  persona  istessa  di  Gesù  Cristo. 

Della  quale,  a così  dire,  solenne  congiunzione  di  maritaggi 
fra  le  due  principali  tribù,  cioè  sacerdotale  e regia,  non  taceremo 
una  delle  glorie  più  belle,  qual’  è quella  d’  aver  contribuito  al 
pieno  adempimento  della  celebre  profezia  di  Giacobbe,  che  cioè 
lo  scettro  non  sarebbe  stato  tolto  da  Giuda  nè  il  condottiero  dalla 
stirpe  di  lui,  sino  a tanto  che  non  venisse  Colui  che  doveva  esser 
mandato.  Non  auferetur  sceptrum  de  Juda  et  dux  de  femore  e- 
jus,  donec  veniat  qui  mittendus  est.  E infatti  ognun  sa  che,  dopo 
la  lunga  cattività  Babilonica  sino  alla  venuta  dell’aspettato  Mes- 
sia , tenne  il  regime  della  nazione  il  Sinedrio,  magistrato  su- 
premo in  cui  prevalevano  bene  spesso  gli  ottimati  della  tribù 
di  Levi  : e,  se  non  altro,  per  ben  oltre  a cento  venti  anni  do- 
minarono gli  Asmonèi,  i quali  senz’ombra  di  dubbio  apparte- 
nevano alla  stessa  tribù.  Vero  è che  gl’interpreti  insegnano  che 
tanto  l’uno  che  gli  altri  avean  ricevuto  il  mandato  dalla  tribù 
di  Giuda,  e che  quindi  in  lei  rimanea  sempre  il  supremo  domi- 
nio: tuttavia  il  Baronio  non  dubita  di  asserire  che  la  legittimità 
del  potere  derivasse  anche  dalla  congiunzione  di  sangue  che  i 
levitici  dominatori  aveano  colla  stirpe  reai  di  Davidde  da  parte 
delle  lor  mogli.  Crede  egli  insomma  che  lo  scettro  di  Giuda 
si  continuasse  negli  Asmonèi  sino  ad  Erode  Idumeo,  per  linea 
femminile.  Ecco  le  sue  parole:  Ut  igitur  sceptrum  Judae  in 
tribù  Juda  usque  ad  Herodem  Idumaeum  permansisse  dicatur, 
inde  accidit  quod  Assamonaei,  qui  erant  ex  tribù  Levitica,  foe- 
dere  nuptiarum . . . tribui  Judae  ipsique  familiae  David  conjun- 
cti  essent.  Sicque  factum  est  ut  horum  conjunctione  sacerdotium 
simul  et  regnum  pariter  ungerentur,  perseveraveritque  sceptrum 
Judae  in  Assamonacis  in  linea  foeminina  usque  ad  Herodem. 
Assamonaeos  enim  ex  materno  genere  fuisse  ex  tribù  Juda,  nulla 
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est  dubitatio , Rabbini s edam  te s (antibus:  nullo  cnim  alio  jure 
tribui  Leviticae  liciium  fuisset  una  cum  sacerdotio , absque  tyran- 
nidis  labe,  adsciscere  sibi  regnum. 

E da  quanto  abbiam  discorso  sin  qui  si  fa  manifesto  quanto 
ragionevolmente  fondata  nella  mente  di  tutti  sia  quella  sen- 
tenza la  quale  opina  che  nella  persona  di  Gesù  Cristo  e della 
sua  santissima  Madre,  non  solo  potessero  unirsi,  ma  si  sieno 
uniti  di  fatto  il  sangue  reale  e il  sangue  sacerdotale. 

Giunti  a questo  punto,  altro  non  ci  riman  che  vedere  per 
qual  mezzo  il  sangue  sacerdotale  si  andasse  ad  unire  al  sangue 
regale  entro  le  vene  della  gran  Madre  di  Dio. 

Fausto  manicheo,  sul  fondamento  di  apocrife  scritture,  asse- 
riva che  s.  Gioachino , padre  della  beata  Vergine,  fosse  sacer- 
dote, e quindi  discendente  dalla  tribù. di  Levi.  Ma  questo  è error 
manifesto,  confutato  singolarmente  dal  gran  dottore  sant’ Ago- 
stino. Se  Gesù  Cristo  discese  dalla  progenie  di  David;  bisogna 
che  dalla  medesima  sia  pur  discesa  la  sua  Madre  santissima, 
non  avendo  egli  avuto  ‘padre  terreno.  Questa  è verità  indubi- 
tata, e comune,  non  direm  solo  a tutti  i scrittori,  ma  ben  anche 
a tutti  i cattolici.  E perciò  non  ci  sembra  troppo  opportuna 
un’ipotesi  fatta  dal  medesimo  sant’ Agostino,  quale  almeno  la 
riporta  l’Angelico  alla  questione  31,  parte  III,  della  sua  Somma. 
Se  Gioachino,  avrebbe  detto  il  santo  dottore  rispondendo  a Fausto, 
se  Gioachino,  padre  di  Maria,  fu  della  stirpe  di  Aronne;  bisogna 
credere  che  la  madre  di  lui,  o almeno  la  moglie,  fosse  della 
stirpe  di  David,  in  modo  che  possa  dirsi  che  in  qualche  guisa 
Maria  fosse  della  prosapia  davidica.  Si  Joachim  pater  Mariae 
de  stirpe  Aaron  fuit  (ut  Faustus  haeretìcns  per  qnasdam  scri- 
pturas  apocriphas  asserebat);  credendum  est  quod  mater  Joachim 
fuerit  de  stirpe  David,  vel  edam  uxor  ejus , ita  ut  per  aliquem 
modum  Mariam  dicamus  Juisse  de  stirpe  David.  Questa  ipotesi, 
ripetiamo,  non  ci  sembra  tale  da  porsi  in  mezzo.  Se  Gioachino 
ha  propagato  il  sangue  regio  a Maria  in  linea  femminile  sol- 
tanto, e peggio  ancora  da  parte  solo  di  moglie;  allora  le  ripetute* 
promesse  fatte  da  Dio  ad  Abramo  e a Davidde,  non  si  sono  av- 
verate. Gli  Ebrei  non  istabilivano  le  famiglie  per  genealogia  di 
donne,  ma  di  uomini  solamente;  e però  le  dette  promesse  debbono 
intendersi  fatte  in  senso  lor  proprio,  cioè  in  linea  maschile. 
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Vero  è che,  appunto  per  ciò  il  predetto  santo  dottoro  non  fa 
1’ accennata  ipotesi  in  modo  assoluto  e diretto;  ma  solo,  come 
dicono,  ad  hominem,  supponendo  cioè  per  un  momento  siccome 
vere  le  false  asserzioni  di  Fausto. 

Ma  se  la  gran  Madre  di  Dio  non  potè  ereditare  il  sangue 
sacerdotale  da  parte  di  suo  padre  Gioachino;  il  pensiero  più 
ovvio  che  sorga  in  mente  a ciascuno  è che  l’abbia  ereditato  dal 
lato  di  sua  madre  sant’  Anna.  La  quale  opinione  accenna,  ma 
lascia  indecisa,  l’angelico  dottor  s.  Tommaso  nella  terza  parte 
della  sua  Somma.  Infatti  rispondendo  egli  nella  questione  31 
alla  seconda  obbiezione,  che  se  cioè  l’evangelista  s.  Luca  chiama 
Maria  parente  di  Elisabetta,  e se  Elisabetta  era  indubitatamente 
della  stirpe  di  Aronne,  dunque  Cristo  non  potea  essere  della 
progenie  di  David;  rispondendo,  dico,  a questa  obbiezione,  così 
si  esprime:  Potè  avvenire  che  il  padre  della  beata  Vergine,  es- 
sendo di  stirpe  davidica,  avesse  la  moglie  di  stirpe  sacerdotale. 

Sic  ergo  potuit  fieri quod  pater  heatae  Mariae , de  stirpe 

David  exislens,  uxorem  habuerit  de  stirpe  Aaron. 

Questa  opinione  poi,  che  l’Angelico  accenna  soltanto  come 
possibile,  è ritenuta  assai  probabile  da  uno  dei  dotti  continua- 
tori  del  Bollando.  Narra  egli  infatti  come  Gioachino,  con  qual- 
che onesto  traffico  di  bestiame,  potè  così  bene  avviarsi,  da  fare 
acquisto  in  Nazareth  di  una  casetta;  e condur  moglie  o dalla 
propria  o da  altra  tribù,  ma  più  verosimilmente  dalla  tribù  di 
Levi  sparsa  per  tutte  le  città  d’Israele:  Anna  cioè,  la  cui  pro- 
sapia, come  quella  di  sua  parente  Elisabetta,  in  tanto  fu  con 
più  congruenza  sacerdotale;  in  quanto  che  il  Messia,  re  e sa- 
cerdote in  eterno  e che  dovea  nascere  di  sua  figlia,  poteva  così 
contare  fra  i suoi  maggiori  anche  i sacerdoti.  Joachimus  autem , 
exigno,  quod  forte  super fuit,  peculio , nonnullas  oves  compararli , 
quae  res  ei  non  piane  infeliciter  cesserit  ; sic  ut  et  casulam,  quam 
diximus,  sibi  potuerit  comparare  Nazarelhi , et  uxorem  ex  sua  aut 
alia  quacumque , et  verosimilius  ex  Lenitica  tribù  per  omnes  I- 
sraeliticae  terrae  urbes  sparsa , invenire:  Annam  scilicet , cujus 
genus  sacerdotale  finisse , sicut  neptis  ejus  Elisabethae , fuit  eo 
etiam  conqruentius  ; ut  nasciturus  ex  illius  filia  Messias , rex  et 
sacerdos  in  aeternum , hac  saltem  parte  ( quoniam  proprie  filius 
esse  David  debebat ) sacerdotes  posset  majores  habere. 

Quegli  però  che  ritiene  per  certa  la  sentenza  in  discorso,  è 
quell’ Ippolito  nominato  da  Niceforo  e da  lui  reputato  antiehia- 
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simo,  ma  che  comunemente  si  crede  aver-  vissuto  circa  il  se- 
colo XI.  Ecco  infatti  com’  egli  scrive  in  proposito/  Tre  sorelle 
furono  di  Betlemme,  figlie  del  sacerdote  Mathan  e di  sua  moglie 
Maria,  e avean  per  nome,  la  prima,  Maria;  la  seconda,  Soba  ; 
la  terza,  Anna.  Tres  fuere  sorores  Bethìeemiticae , Jiliae  Mathan 
sacerdotis  et  Mariae  conjugis  ejus  . . . Primae , Mariae  ; secundae , 
Sobae ; tertiae,  Annae  nomen  erat.  La  prima  sposò  a Betlemme, 
e partorì  Salome  ostetrice:  la  seconda  parimenti  a Betlemme, 
e generò  Elisabetta:  la  terza  in  Galilea,  e fu  madre  di  Maria 
genitrice  di  Dio.  Nupsit  prima  in  Bethleem  Maria , et  genuit 
Salomen  obstetricem.  Nupsit  quoque  secunda  itidem  in  Bethleem 
Soba , et  genuit  Elisale  tham.  Nupsit  postremo  et  tertia  Anna  in 
terra  Galilaea , et  protulit  Mariam  Dei  genitricem.  Di  modo  che 
e l’ ostetrice  Salome,  e Elisabetta,  e la  gloriosa  Madre  di  Dio,  si 
rinvengon  figlie  di  tre  sorelle.  Ita  ut  Salome  ista  obstetrix,  et 
Elisabeth , et  Dei  Mater , trium  sororum  reperiantur  jiliae. 

Ma,  con  pace  del  buon  Niceforo,  noi  siam  ben  poco  disposti  a 
prestare  in  ciò  qualche  fede  al  suo  prediletto  scrittore.  — Chi  ò 
questa  Salome  ostetrice?  Forse  quella  che  i balordi  asseriscono 
avere  assistito  al  parto  immacolato  della  più  pura  fra  tutte  le 
vergini?  E questo  è nulla.  Quando  dall’autore  medesimo,  nello 
stesso  contesto,  udiam  ripeterci  con  gran  sussieguo  come  e 
qualmente  il  beato  sposo  di  Maria,  s.  Giuseppe,  era  prima  am- 
mogliato con  una  certa  Salome  figlia  di  Aggèo  e cugina  con 
s.  Giovanni  Battista:  che  dalla  medesima  avea  già  avuto  ben 
quattro  figli  maschi  e due  femine;  Giacomo,  Simone,  Giuda, 
Giose,  Esther  e Thamar  : che  Gesù  Cristo  è chiamato  figliuol  di 
Giuseppe,  perchè  fratello  per  cognazione  di  Aggèo  e per  fainiliar 
consuetudine  con  questi  sei  nominati  suoi  figli  : quando  lo  stesso 
Niceforo  ci  vien  fuora  con  dire  che  s.  Giacomo  il  Giusto  è nel- 
le divine  scritture  chiamato  fratei  del  Signore,  perchè  figlio 
di  s.  Giuseppe  il  quale  in  pari  tempo  era  sposo  di  Maria  madre 
a Gesù:  quando,  dico,  sentiam  narrarci  in  sul  serio  così  i- 
naudite  capestrerie;  oh!  creda  chi  vuole  alla  presente  genea- 
logia di  sant’Anna,  ad  onta  e dell’autore  che  la  descrive  e di 
quello  che  la  riporta. 

Infatti  i santi  padri  e dottori  fanno  generalmente  mal  viso 
a quella  opinione  che  vorrebbe  derivata  sant’Anna  da  stirpe 
sacerdotale.  Che,  in  egual  modo  di  Gioachino,  sia  addirittura 
discesa  anch’ella  dalla  progeuie  di  David,  raffermano  sant’Am- 
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brogio,  s.  Girolamo,  sant’ Andrea  di  Creta,  s.  Cirillo  Alessan- 
drino, sant’Anselmo,  Giorgio  Nicomedieuse  ed  altri.  Gioachino 
ed  Anna  erano  ambedue  della  casa  Davidica:  così  il  Tritemio. 
Joackim  et  Anna  ambo  de  domo  David.  E Mariano  Scoto  asse- 
risce che  Maria  ebbe  per  padre  Gioachino  della  tribù  di  Giuda, 
e per  madre  Anna  figliuola  d’ Isachar,  del  genere  di  Davidde. 
Sancta  Maria  nascitur  ex  patre  Joachim  de  tribù  Juda , et  ex 
maire  Anna  filia  Isachar , de  genere  David . Finalmente  il  Da- 
masceno, con  cui  concorda  il  Pineda,  scrive  così  : Beata  Virgo 
fuit  ex  progenie  Salomonica  per  matrem , Nathanica  per  patron. 
E quantunque  i due  termini,  come  vedemmo  a suo  luogo,  per 
lo  meno  debbano  invertersi;  pur  riman  sempre  che,  anche 
secondo  il  citato  testimonio  del  Damasceno,  la  fortunata  ge- 
nitrice della  gran  Madre  di  Dio  fosse,  come  la  benedetta  sua 
figlia,  della  regia  stirpe  di  David  e della  eletta  tribù  di  Giuda. 
Insorama  questa  sentenza  può  dirsi  comune  fra  gli  scrittori. 
Consultate  infatti  i più  moderni  apologisti  ed  interpetri,  Gio- 
vanni di  Castro,  Teofilo  Rainaudo,  il  Canisio:  svolgete  i più 
reputati  agiografi,  il  Ribadeneira,  l’Auriemma,  il  Massini,  il 
Butler;  e vedrete  che  tutti  fan  derivar  da  Davidde  la  genitrice 
gloriosa  della  gran  Madre  di  Dio. 

Escluse  con  fondate  ragioni  queste  più  prossime  ipotesi , a 
sciogliere  ogni  quistione  in  proposito,  ed  appagare  ogni  ragio- 
nevol  richiesta,  basterebbe  rispondere  in  termini  generali  con 
Beda,  che,  ove  gli  antenati  di  Maria  e di  Elisabetta  avessero 
uuito  fra  loro  in  nozze  i proprii  figliuoli,  già  con  ciò  solo  sa- 
rebbe stata  operata  la  congiunzione  di  ambedue  le  tribù.  Si 
guem  movet  quomodo  bcatae  Mariae  cognatam  Lncas  dicat  Eli- 
sabeth, quum  illa  de  domo  David , haec  de  filiabus  Aaron  ori- 
gineni  duxerit  ■ animadvertat,  prò avos  earum , liberis  invicem 
nuptum  tradi tis,  ulramque  tribuni  potuisse  conjnngere.  Ovvero 
potremmo  rispondere  con  Ugo  Grozio,  che,  cioè,  taluno  dei  mag- 
giori di  Maria  Vergine  potò  torre  in  moglie  una  discendente 
dagli  stessi  progenitori  di  Elisabetta,  e così  un  nepote  di  David 
potè  unirsi  con  una  nepote  di  Aronne.  Poluit  iqitur  aliquis  ma- 
jorum  Mariae  uxorem  ducere  iisdem  cum  Elisabetha  parentibus 
prosatavi ; Davidis  nepos  Aaronis  neptem. 

Tuttavia  se  il  cortese  lettore  gradisse  ancora  da  noi  qualche 
•altro  più  determinato  parere;  noi  ci  atterremo  al  sentimento 
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del  Grozio  medesimo  il  quale  riprende  Teofllatto,  perchè,  per 
ispiegare  quella  cognazione  qualsiasi  che  l’evangelista  s.  Luca 
pone  fra  Elisabetta  e Maria,  ascende  nientemeno  che  sino  ai 
tempi  di  Aronne.  JVam  quod  Teophilactus  hanc  cognationem  ab 
Aaronis  temporibus  repetit , nimis  longe  petitum  est.  A noi,  lo 
confessiam  chiaramente,  a noi  sembra  più  naturale  che  il  san- 
gue sacerdotale  derivasse  in  Maria  da  sua  madre  medesima; 
e ciò  non  in  via  principale,  ma  secondaria,  ritenendo  cioè  che 
la  beata  genitrice  della  gloriosa  sant’Anna  fosse  della  proge- 
nie di  Aronne.  Ci  sembra  non  potersi  spiegare  altrimenti  quel 
bel  passo  di  s.  Germano  arcivescovo  di  Costantinopoli,  ripor- 
tato ancor  dal  Baronio.  Anna,  grato  nomine , ex  genere  sacer- 
dotali, tribù  Aaronica,  radice  prophetica  et  regia;  Davidis  autem 
et  Salomonis,  et  eorum  qui  deinceps  fuere,  ramus.  Se  Anna  è di 
stirpe  profetica  e regia;  se  è ramo  germinato  da  Davidde,  da 
Salomone,  e dai  seguenti  sovrani  di  Giuda;  com’è  eh’ è ancora 
di  genere  sacerdotale  e di  tribù  levitica?  Non  per  altra  ragion 
certamente,  se  non  perchè  le  prime  qualità  trasse  dal  padre,  e 
dalla  madre  le  rimanenti. 

Del  resto  giudichi  ciascuno  di  per  sè  stesso;  scelga  ciascuno 
come  meglio  gli  aggrada:  noi  siam  paghi  di  aver  mostrato  ad 
evidenza  che  la  gran  Madre  di  Dio  unì  in  sè  stessa  il  sangue 
di  re  e di  sacerdoti,  o che  ciò  potè  facilmente  e in  molte  guise 
avvenire. 


PARTE  SECONDA 


NATURA 


S egli  è pur  vero  che  la  natura  d’ un  oggetto  qualsiasi  è o 
si  stima  diversa  a seconda  delle  diverse  qualità  che  possiede  ; 
noi  possiam  dire  di  aver  già  parlato,  almeno  in  parte,  intorno 
alla  natura  del  Sangue  sacratissimo  della  Vergine.  Noi  vedemmo 
già  ch’egli  è un  sangue  nobilissimo  al  tutto;  derivato  da  quei 
primi  preclarissimi  personaggi  che  diedero  incremento  insieme 
e decoro  all’ umana  progenie;  derivato  da  re  i più  splendidi,  da 
sacerdoti  i più  venerandi. 

Ora  però  ci  convien  parlare  di  talune  altre  sue  prerogative 
più  intrinseche:  che  paiono  estendere  la  loro  azione  sulla  ma- 
teria e sullo  spirito,  sul  corpo  insieme  e sull’anima:  che  sem- 
bran  persino  influire  in  qualche  modo  sull’  intima  costituzion 
del  medesimo.  E da  quanto  abbiam  qui  accennato  in  termini 
generali,  desumeremo  le  singole  trattazioni  particolari  da  svol- 
gersi partitamente  in  questa  parte  seconda. 


CAPO  I. 

DELLA  PROCREAZIONE  DEL  SANGLE  DI  MARIA 

Il  lettore  meraviglierà,  e con  ragione,  in  sentire  che  molti 
trattarono  di  questo  argomento;  e che,  fra  questi  molti,  non  pochi 
diedero  in  ipotesi  le  più  strampalate,  in  errori  i più  grossolani. 
Ma  a noi  piace  anzi  far  rilevar  questo  punto  sin  da  principio, 
perchè  ci  sembra  un  argomento  il  più  valido  dell’importanza 
di  questa  materia.  E in  verità,  se  tutti  avesser  creduto  che  la 
procreazione  delle  carni  immacolate,  del  sangue  purissimo  della 
gran  Madre  di  Dio  non  avesse  maggiore  interesse  di  quella  di 
ciascun’ altra  umana  creatura;  nessuno  ne  avrebbe  trattato  di- 
stintamente. E se,  nel  trattarne,  non  pochi,  come  dicemmo, 


26 


diedero  in  istrampalate  ipotesi,  in  grossolani  errori;  è chiaro 
segno  esser  comuu  sentimento  che  qualche  cosa  d’insolito  e di 
meraviglioso  vi  fosse.  Vediam  dunque  ciò  che  in  questa  materia 
possa  appurarsi  di  certo,  o alinea  di  probabile. 

Il  padre  Giaciuto  Serry,  accennando  ai  solenni  svarioni 
che  taluni  posero  in  mezzo  nel  parlar  della  nascita  della  Ver- 
gine, enumera  in  primo  luoco  quello  di  un  tal  Paracelso,  che 
affermava  non  aver  ella  preso  1’uraana  carne  da  Adamo.  Quod 
ex  Adami  et  Evae  semine  minime  prodieri t‘,  quae  Paracelsi  de - 
liratio  fuit.  È infatti  ben  noto  che  l’angelico  dottor  s.  Tommaso, 
nella  terza  parte  della  sua  Somma,  dedica  l’articolo  primo  della 
questione  XXXI  a cercare  se  la  carne  di  Gesù  Cristo  sia  stata 
presa  da  Adamo,  e risponde  immanchevolmente  che  si.  E va- 
glia il  vero,  non  vedemmo  già  a lungo  che  Gesù  Cristo  discende 
principalmente  da  Abramo  e da  Davidde,  secondo  le  antiche 
divine  promesse?  E cotestoro  da  chi  discendono  se  non  da  Ada- 
mo? E,  senza  ciò,  non  basterebbe  egli  solo  il  catalogo  di  s.  Luca, 
che  proprio  sino  ad  Adamo  fa  risalire  la  genealogia  del  Sal- 
vatore? Nò  il  santo  dottore  ò mosso  punto  da  quella  obiezione, 
che  se  Cristo  tolse  la  carne  da  Adamo,  dunque  anch’egli  peccò 
in  Adamo.  Cristo  senza  assumere  in  verun  modo  la  colpa  che 
la  infettava,  assunse  fumana  natura,  appunto  per  purgarla  da 
quel  vizio  di  origine  che  avea  contratto  in  Adamo.  Ma  come  far 
ciò  senza  prenderla  da  Adamo  medesimo?  Christus  humanam 
naturam  assumpsit  ut  eam  a corruptione  pumjaret.  Non  autem 
purgatione  indiqebat  natura  fiumana,  nisi  secundum  quod  infecta 
erat  per  originem  vitiatam  quae  ex  Adam  descendebat.  Et  ideo 
conveniens  fuit  ut  cameni  sumere t ex  materia  ab  Adam  deri- 
vata, ut  ipsa  natura  per  assumptionem  curaretur. 

Consimile  al  presente  è l’errore  di  un  tal  Cristoforo  Aven- 
danio,  il  quale  asseriva  che  la  carne  onde  fu  composto  il  corpo 
sacratissimo  di  Maria  fu  presa  sì  da  Adamo,  ma  nel  tempo  in 
cui  questi  era  innocente:  materiam  ex  qua  corpus  Virginis  in 
conceptione  coaluit,  in  Adamo  adhuc  innocente  formaìiter  et  actu 
prae/uisse,  et  ab  eo  fuisse  divinitus  separatavi  ad  compingendum 
suo  tempore  corpus  Virginis,  priusquam  Adam  innocentia  et  fe- 
lici ilio  stala  excideret.  La  qual  sentenza,  per  quanto  strana, 
sembra  avvalorata  da  quelle  parole  della  sesta  Sinodo:  A di- 
vinitate  assumpta  est  nostra  natura  : illa  quae  ante  peccatum 
creata  est,  non  quae  post  praevaricationem  vitiata;  come  pure  da 
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quelle  altre  che  vengono  attribuite  a sant’Ambrogio  : Expiata 
est  a Spirita  Sancto  caro  Domini,  ut  tali  corpore  nasceretur 
quale  fuit  Adae  ante  peccatum. 

Tuttavia  la  sentenza  dell’  Avendanio  sarà  sempre  una  di 
quelle  di  cui  scrive  il  Patrizi  che  relulisse,  refutasse  est.  Non 
solo  ella  è inaudita  a tutta  l’antichità,-  non  solo  è ridicola  e 
paradossica,  non  si  sapendo  come  spiegare  la  trasmissione  sino 
alla  Vergine  della  carne  da  Dio  separata  nel  corpo  di  Adamo 
innocente  ; ma  inoltre  è opposta  del  tutto  al  sentimento  dei  santi 
padri  e dottori,  i quali  insegnan  che  Cristo  prese,  ed  anzi  dovea 
prendere  la  carne  del  peccato,  onde  dallo  stesso  peccato  puri- 
ficarla. Come  poi  si  la  Vergin  che  Cristo,  assumendo  pure  la 
carne  di  peccato,  non  contraessero  il  peccato  medesimo;  non 
è luogo  qui  a dichiarare. 

E di  tal  sentenza  avremmo  detto  già  troppo,  se  non  fosse 
ch’ella  è sostenuta,  non  dal  solo  Avendanio,  ma  ancor  da  altri, 
de’  quali  vediam  nominato  il  Galatino,  al  libro  7,  capo  4,  De 
arcanis  catholicae  veritatis  ; e se  non  fosse  anche  più  che  l’An- 
gelico le  ha  reso  l’onore  di  farne  oggetto  d’  una  sua  particolare 
confutazione.  Egli  infatti,  nella  questione  XXXI  della  terza  parte 
della  sua  Somma,  dedica  l’articolo  sesto  a cercare  Utrum  cor- 
pus Ch'isti  in  antiqttis  patribus  fuerit  secundum  aliquod  siqna- 
tum , se  cioè  qualche  parte  determinata  del  corpo  di  Adamo  e 
degli  altri  padri  fosse  stata  tassativamente  prescelta  per  servir 
di  materia  al  sacrosanto  corpo  di  Cristo.  E risponde  assoluta- 
mente  che  no,  valendosi  della  grave  autorità  del  gran  dottore 
sant’ Agostino,  il  quale  insegna  che  nel  modo  in  cui  Cristo 
fu  in  Adamo,  in  Abramo,  e negli  altri  padri,  in  quel  modo  i- 
stesso  vi  furono  e vi  sono  gli  altri  uomini;  abbeuchè  questa  pro- 
posizione non  rimanga  più  vera,  ove  se  ne  invertano  i termini. 
Quocumque  modo  Chris lus  fuit  in  Adam  et  Abrahamf-et  aliis  pa- 
tribus, alii  homines  etiam  ibi  fuerunt)  sed  non  convcrlitur.  Ma 
gli  altri  uomini,  soggiunge  l’Angelico,  non  furono  in  Adamo 
secondo  una  determinata  materia,  ma  solamente  secondo  1’  o- 
rigine;  dunque  egualmente  dee  dirsi  di  Gesù  Cristo.  — Pari- 
menti  il  corpo  di  Cristo  non  potè  aver  relazion  con  Adamo  che 
mediante  il  corpo  di  sua  madre  Maria,  il  quale  d’altronde  non 
fu  nei  padri  secondo  una  designata  materia,  ma  sol  come  il 
corpo  degli  altri  uomini  tutti.  Corpus  Ch'isti  habet  relationem 
ad  Adam  et  alios  patres  mediante  corpore  Matris  ejus.  Unde 
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nullo  alio  modo  fuit  in  pat  ribus  corpus  Christi,  quam  corpus 
Matris  ejus  quod  non  fuit  in  patribus  secundum  materiam  si- 
gnatam , sicut  nec  corpora  aliorum  hominum.  Si  conclude  a- 
dunque  che  il  sacrosanto  corpo  di  Cristo  e della  sua  Madre 
furono  in  Adamo  bensì,  rna  secondo  l’origine,  non  secondo  una 
determinata  materia;  come  in  principio  attivo,  non  come  in 
principio  materiale. 

Dal  predetto  padre  Serry  apprendiam  ugualmente  che  tanto 
presso  i greci  che  presso  i latini,  con  lieve  differenza  fra  loro, 
invalse  l’errore  che  la  beata  Vergine  fosse  concepita  senza  le- 
sione della  verginità  di  sua  madre  sant’Anna,  e in  modo  af- 
fatto diverso  dagli  altri  mortali.  Quod  ex  Anna , illaesa  virgi- 
nitate,  concepta  fuerit.  — Senza  contare  però  che  questo  errore 
fu  condannato  in  Roma  nella  persona  di  un  certo  Giacomo  Im- 
periali, l’ anno  1667,  secondo  il  citato  Serry,  il  Tillemont,  il 
Graveson  e il  Sassi,  o l’anno  1677,  secondo  Natale  Alessandro, 
certo  è che  il  medesimo  è riprovato  generalmente,  siccome  quello 
che  in  sommo  grado  detrae  alla  dignità  di  Gesù  Cristo  Re- 
dentore, che  solo,  perchè  uomo  e Dio,  fu  concepito  per  opera  al 
tutto  miracolosa.  Questi  sensi  troviamo  espressi  in  un  menologio 
dei  greci,  scritto,  secondo  il  Cupero,  nel  secolo  X.  Concepii  i- 
gitur  Anna  Mariani , et  peperit;  non , ut  quidam  dicunl,  septi- 
mcstrem  aut  sine  viri  opera,  sed  angelica  quidem  praedictione , 
exactis  tamen  novem  mensibus,  atque  adeo  ex  viri  conjunctione: 
solus  enim  Dominus  noster  et  Deus  Jesus  Christus  sine  ulla 
commixtione  aut  semine , modo  quodam  illi  soli  noto,  nobis  autem 
ineffabili  et  inexplicabili , de  Virgine  sancta  natus  est.  E pres- 
soché le  medesime  frasi  troviam  ripetute  nel  celebre  menologio 
dell’imperatore  Basilio,  edito  dal  cardinale  Annibaie  Albani. 

Anzi  quest’erronea  opinione  non  deroga  solo  alla  dignità  di 
Cristo  Gesù,  ma  in  pari  tempo  viene  a detrar  gravemente  an- 
che all’ onor  della  Vergine  nell’atto  istesso  di  deferirgli;  ed  è 
per  ciò  riprovata  da  s.  Bernardo.  Ecco  infatti  come,  parlando 
di  Maria,  egli  si  esprime  in  proposito:  Forse  la  dirà  taluno  di 
Spirito  Santo  e non  d’  uomo  concetta.  Ma  ciò  è sino  ad  ora  i- 
naudito.  Leggo  infine  che  lo  Spirito  Santo  venne  su  lei,  ma 
non  con  lei,  secondochè  le  annunciò  l’angelo:  Lo  Spirito  Santo 
scenderà  sovra  di  te.  Nisi  forte  quis  dicat  de  Spiritu  Sancto 
eam  et  non  de  viro  conceptam  fuisse.  Sed  id  hactenus  inaudilum. 
Lego  denique  Spiritimi  Sanctum  in  eam,  non  cum  ea  venisse, 
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dicente  angelo : Spiritila  Sanctus  superveniet  in  te.  Che  se  ciò 
che  sente  la  Chiesa  è lecito  esporre,  dico  che  la  gloriosa  Vergine 
Maria  concepì,  ma  non  fu  concepita  di  Spirito  Santo;  partorì 
vergine,  ma  non  fu  partorita  da  vergine.  Altrimenti  e dove  sa- 
rebbe quella  singolare  prerogativa  tutta  propria  della  Madre  di 
Dio,  di  poter  cioè  esultare  e del  don  della  prole  e della  inte- 
grità della  carne,  se  alla  genitrice  di  lei  si  concede  altrettanto? 
Et  si  licet  loqui  quod  Ecclesia  sentii,  et  verum  ipsa  sentii;  dico 
gloriosam  de  Spirita  Sancto  concepisse , non  autem  et  conceptam 
fuisse  : dico  peperisse  virginem,  non  tamen  et  partam  a virgine. 
Alioquin  ubi  erit  praerogativa  Matris  Domini , qua  singulariter 
creditur  exultare  et  munere  prolis  et  integritate  carnis,  si  tan- 
tumdem  dederis  et  mairi  ipsius ? 

Se  però  le  cose  sinora  discorse  son  parto  di  fervida  fantasia; 
se  son  veri  errori;  se  sono  eccessi  di  una  tal  qual  devozione 
non  diretta  da  scienza;  non  è per  questo  men  vero  che  il  beato 
concepimento  della  grau  Madre  di  Dio,  la  felice  procreazione  del 
Sangue  suo  sacratissimo,  non  andasse  accompagnato  da  alcun 
che  di  mirabile  e prodigioso.  Se  la  Vergine  benedetta  fu  con- 
ceputa  al  modo  medesimo  degli  altri  mortali;  questo  modo  però 
ritrasse  il  meno  possibile,  anzi  non  ritrasse  per  nulla  di  quegli 
effetti  funesti  che  per  legge  generale  derivano  dalla  colpa  pri- 
miera. E che  infatti  la  beata  concezion  di  Maria  avvenisse  senza 
punto  di  quella  ribellione  del  senso  alla  ragione  che  in  noi  de- 
riva dal  fallo  di  Adamo  , lo  troviamo  espresso,  diciamolo  pur, 
con  certezza  nelle  Rivelazioni  di  santa  Brigida.  E che  sia  così, 
ne  giudichi  1’  assennato  ed  intelligente  lettore. 

Infatti,  al  capo  decimo,  nel  sermone  dell’angelo,  troviam 
narrato  che  avendo  Iddio  collo  scrutatore  suo  sguardo  osservato 
tutti  quanti  gli  onesti  coniugii  che  avrebbero  avuto  luogo  dalla 
creazion  del  prim’uomo  all’estremo  giorno  del  mondo;  nulla  di 
simile  potè  rinvenire  al  beato  coniugio  di  Gioacchino  e di  Anna, 
e però  gli  piacque  che  dal  medesimo  fossero  generate  le  im- 
macolate carni  della  santa  sua  Genitrice.  Dum  universa  justa 
et  honcsta  conjugia,  quae  a primi  hominis  creatione  usque  ad 
diem  novissimum  fieri  debebant,  prospiceret  (Deus);  nullum  sì- 
mile Joachim  et  Annae  conjugio  in  omni  divina  charitate  et  ho- 
nestate  praevidit , et  ideo  ei  placuit  de  hoc  sancto  conjugio  suae 
Matris  corpus  generavi.  Or,  diciam  noi,  che  il  coniugio  di  Gioa- 
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chino  e di  Anna  fosse  soprammodo  santissimo,  nessuno  potrebbe 
mai  dubitarne.  Ma  e non  ve  ne  furono  anche  altri  spettabilis- 
simi sotto  ogni  aspetto?  Àbramo  e Sara  eran  tra  i primi  del 
popol  santo:  Sara  era  sterile  ed  ambedue  vecchi,  quando  per 
virtù  divina  generarono  Isacco,  la  più  espressa  figura  del  Re- 
dentore. Sterile  era  pure  Anna  di  Helcana;  e a forza  delle  più 
infuocate  preghiere,  di  lacrime  e di  digiuni,  ottenne  il  profeta 
Samuele,  uno  de’ personaggi  più  cari  al  Signore.  E chee  direm 
poi  dei  santi  coniugi  Zaccaria  ed  Elisabetta,  che,  dietro  solenne 
angelica  predizione,  generarono  il  Precursore  di  Cristo;  quel 
grande  di  cui  il  Redentore  diceva  che  fra  i nati  di  donna  non 
era  mai  sorto  il  maggiore?  Inter  natos  mulierum  non  surrexil 
major  Joanne  Baptisla  ? Ora  i counubii  onorevoli  di  sì  nobili 
personaggi,  poni  am  pur  anche  che  inferiori  di  merito  a quello 
d’Anna  e di  Gioachino,  perchè  non  dovran  dirsi  somiglianti  al 
medesimo?  Somigliantissimi  anzi,  sia  nella  provetta  età  e nella 
sterilità  dei  coniugi;  sia  nell’unicità  e singolarità  del  frutto; 
sia  nella  santità  degli  uni  e dell’altro;  sia  insomma  nelle  ce- 
lesti predizioni  che  li  precedettero,  sia  nelle  grandi  cose  che  li 
seguirono.  Com’ è che  si  dice  adunque  che  negli  altri  conuubii 
tutti  Iddio  nulla  di  simile  potè  rinvenire  al  beato  connubio  di 
Gioachino  e di  Anna?  Un  sol  motivo  è quello  che  può  render 
vera  e certissima  questa  sentenza,  cioè  l’esclusion  d’ogni  fomite 
di  carnale  concupiscenza  ne’ beati  genitori  della  gran  Madre  di 
Dio  nell’  atto  di  dar  opera  alla  sua  procreazione.  Ecco  ciò  in 
cui  il  venerando  coniugio  di  cui  parliamo  fu  pienamente  diverso 
da  tutti  gli  altri.  Qui  non  si  tratta  di  maggiore  o minor  pu- 
rezza, di  maggiore  o minor  carità,  ciò  che  porterebbe  disugua- 
glianza soltanto:  si  tratta  d’un  privilegio  nuovissimo  che  porta 
assoluta  e totale  dissomiglianza.  Tal  privilegio  non  ebbe  Sara, 
la  quale,  sentendo  annunziar  dall’angelo  che  sarebbe  stata  ben 
presto  madre  ad  Isacco,  sorrideva  dicendo:  Or  che  son  vecchia 
e il  mio  Signore  è cadente,  tornerò  forse  a darmi  in  braccio 
alle  giovanili  lusinghe?  Postquam  consenui  et  doìninus  meus  ve- 
tulus  est,  voluptati  operam  dabo ? Tal  privilegio  non  ebbe  nep- 
pure Elisabetta,  la  quale,  vistasi  incinta,  per  lodevole  verecondia 
si  ritirò  per  ben  cinque  mesi  dalla  città.  Et  occultabat  se  men- 
sibus  quinqìw.  Ma  tal  privilegio  doveva  avere  ed  ebbe  Anna:  ed 
ecco  il  perchè  il  suo  benedetto  coniugio  con  Gioachino  è detto 
dissimile  al  lutto  da  quanti  altri  ne  furono  e ne  saranno. 
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Né  meri  forza  fanno  in  proposito  nelle  Rivelazioni  suddette  le 
altre  parole  del  capo  IX  del  libro  primo,  sotto  il  titolo:  Verba  Re- 
ginae  coeli  ad  dilectam  filiam.  Ivi  così  parla  Maria  de’ beati  suoi 
genitori  : Essendo  stato  annunziato  loro  dall’angelo  che  avrebber 
dato  alla  luce  una  Vergine  dalla  quale  sorta  sarebbe  la  salute 
del  mondo,  avrian  voluto  morir  piuttosto  che  convenire  fra  loro 
per  bassa  concupiscenza;  ed  ogni  istinto,  ogni  affetto  terreno 
in  loro  era  spento.  Et  cura  sibi  nunciatum  esset  ab  angelo  quod 
V ir qinem  parer ent  nude  salus  mundi  procederei  ; magis  voluissent 
mori  quam  carnali  amore  convenire , et  voluplas  in  eis  mortila 
erat.  Or  noi  non  sappiamo  quali  espressioni  possano  al  nostro 
scopo  risponder  più  chiare  e più  precise  di  queste.  Qui  non  si 
tratta  solo  di  celeste  carità,  di  retto  fine,  di  castità  coniugalo 
quanto  vuoi  rara  e perfetta:  qui  si  tratta  d’ogni  terreno  affetto 
rimosso,  d’ ogni  fomite  estinto.  Voluptas  in  eis  mortila  erat. 
Che  se  avrian  voluto  morir  piuttosto  che  soffrire  nel  loro  am- 
plesso una  sola  men  nobile  e men  degna  affezione;  com’è  che, 
ad  onta  di  ciò,  venne  pure  alla  luce  la  bella  ed  odorosa  Rosa 
di  Gerico  ? 

No,  noi  crediamo.  È troppa  1’  illibatezza  del  celeste  Giglio 
delle  convalli;  è troppa  la  santità  di  quella  vergine  terra  che  lo 
produsse;  da  poterli  credere  originati  da  principio  così  inglorioso. 
È regola  di  sant’Anselmo  tanta  esser  l’esimia  purità  di  Maria, 
da  non  potersi,  dopo  quella  di  Dio,  imaginarsi  maggiore.  Decuit 
Virginem  ea  puritate  nitcre,  qua  major  sub  Deo  nequit  intelligi. 
Ma  se  mai  la  Vergine  fosse  stata  concetta  nell’immondezza;  non 
potrebbe  la  sua  purità  imaginarsi  maggiore  ancora?A  quanto  poi 
scrive  il  mellifluo  di  Chiaravalle,  la  prima  Èva  nacque  senz’om- 
bra di  material  corruzione,  e mentre  Abramo,  rapito  nell’intuito 
dell’immutabile  Verità  e nell’abisso  della  divina  sapienza,  era 
fuori  dei  sensi:  cum,  incommulabilis  veritatis  intuita  et  abysso 
divinae  sapientiae  corporis  cxccdens  sensibus,  obdormire  videbalur. 
E all’Èva  seconda,  della  prima  incomparabilmente  più  nobi- 
le, non  sarà  avvenuto  altrettanto?  Finalmente  le  carni  sacro- 
sante, la  divinissima  umanità  dell’ immacolato  Agnello  di  Dio, 
non  fùr  tratte  dalle  carni,  dall’umanità  di  Maria?  Ah!  sì,  dice 
il  Novato  : se  una  fu  la  carne  di  Cristo  e di  Maria;  bisogna 
ben  convenire  ch’ella  forse  generata  in  un  tal  modo  purissimo, 
che  escludesse  del  tutto  qualunque  prava  concupiscenza,  qua- 
lunqne  anche  materiale  disordine.  Si  ergo  una  fuit  caro  Mariae 


32 

et  Chris  ti;  vere  ac  merito  ìllam  afflrmamus  modo  quodam  puris- 
simo, atque  omni  exclusa  concupiscentia,  genitam  fuisse. 

La  qual  sentenza,  munita  delle  ragioni  teologiche  che  in 
parte  esponemmo  e in  parte  esporremo  a suo  luogo,  è pur  cor- 
roborata da  un  tal  nerbo  di  autorità  ; da  non  potere  non  far 
gran  forza  neH’animo.  — Infatti  s.  Giovanni  Damasceno,  nel- 
l’orazione prima  de  Nativitate  Virginis , espressamente  asserisce 
che  Maria  nacque  di  madre  sterile,  non  per  influsso  di  carnale 
concupiscenza,  ma  per  operazione  ammirabile  della  grazia  di- 
vina: ex  sterili  matre , Virginem , non  ex  carnis  concupiscentia , 
sed  ex  divina  gratia  mirabiliter  operante  fuisse  ortam.  Noi  co- 
nosciam  bene  che  nell’attiva  concezion  di  una  sterile  sempre  ab- 
bisogna uno  straordinario  aiuto  della  grazia  divina  in  soccorso 
delle  forze  mancanti  della  natura;  sempre  interviene  un’  ope- 
razion  prodigiosa  sotto  qualche  riguardo,  un  avvenimento  in 
qualche  modo  mirabile.  Ma  qui  non  si  afferma  questo  soltanto: 
qui  si  dice  che  la  grazia  divina  estese  la  sua  forza  tant’  oltre, 
da  escludere  in  sua  concorrenza  ogni  carnale  appetito;  ciò  che 
in  simili  casi  non  è necessario  menomamente,  e non  avvenne 
e non  si  dice  avvenuto  nella  nascita  d’ Isacco,  di  Samuele  e di 
Giovanni  Battista,  abbeuchè  la  superna  grazia  assistesse  in 
modo  straordinario  egualmente  ai  loro  primordii,  ed  essi  egual- 
mente nascesser  da  sterili.  In  forza  adunque  di  quelle  chiaro 
espressioni  non  ex  carnis  concupiscentia , checche  si  dica,  il  testo 
del  Damasceno  non  soffre  eccezione  pel  nostro  proposito. 

Nè  men  valido  è il  testimonio  di  sant’Ildefonso,  qual  si  rin- 
viene nella  Biblioteca  de’ Padri  di  Lione.  E in  verità,  così  scrive 
il  santo  arcivescovo  nel  suo  terzo  sermone  de  Nativitate  beatae 
Mariae  Virginis : Maria  Vergine  non  nacque  già  come  sogliono 
gli  altri  fanciulli  o fanciulle,  ma  nacque  di  madre  sterile  e 
di  padre  già  vecchio;  fuori  del  muliebre  costume;  dopo  raf- 
freddato ai  genitori  il  calore  e rattiepidito  il  sangue  nel  petto, 
partito  ogni  affetto  men  degno,  e mondo  il  cuore  ed  il  corpo  da 
ogni  fatto  corrompimento.  Maria  Virgo  non  sic  est  nata  sicut 
solent  pueri  et  puellae  nasci , sed  de  Anna  sterili  et  patre  jam 
sene,  extra  consuetudinem  mulierum,  post  refrigescentem  calorcm 
et  sanquinem  jam  tepidum  in  pectore  refrigescentem,  et  omnem 
amorem  libidinis  discessum,  mundo  corde  et  corpore  ab  omni 
pollntione  carnali , orta  est.  Or  chi  non  sente,  di  grazia,  chi  non 
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sente  la  forza  di  tali  espressioni  ? Che,  di  nato  da  genitori  a- 
vanzati  in  età,  possa  dirsi  eli’  è nato  extra  consuetudincm  mu- 
lierum , post  refrìgescentem  calorem  et  sanguinem  jam  tepidum 
in  pectore  refrigescentem , noi  non  vorremo  negare.  Ma  che  la 
tarda  età  e il  gelo  degli  anni  smorzin  del  tutto  quella  crassa 
fiamma  che  accese  la  colpa  primiera;  ciò  non  è e non  può  es- 
sere senza  uno  special  privilegio,  quale  nel  caso  nostro  viene 
espressamente  indicato  dalle  parole  che  sieguono,  cioè,  et  ornnem 
amorem  libidinis  discessum , mando  corde  et  corpore  ab  omni  pol- 
lutione  carnali.  È manifesto  per  mille  ragioni  che  queste  parole 
suonano  in  senso  materiale  più  che  altro.  E infatti  che  bell’e- 
logio sarebbe  per  due  santissimi  personaggi,  quai  sono  i beati 
genitori  della  gran  Madre  di  Dio,  il  ripeter  di  loro  eh’  erano 
scevri  d’ogni  amore  a libidine,  se  ciò  dovesse  intendersi  in  senso 
formale?  Dee  dunque  intendersi  che  a carnale  concupiscenza 
non  solo  non  era  in  loro  amore  formale,  ma  neppur  materiale, 
cioè  fomite  o eccitamento  di  sorta.  Oltre  a ciò,  perchè  i santi 
vegliardi  son  chiamati  puri  di  mente  e di  corpo  da  ogni  fra- 
gilità od  immondezza,  mando  corde  et  corpore  ab  omni  pollntione 
carnali ? Parlando  in  senso  formale,  il  corpo  non  può  insozzarsi 
senza  il  voler  della  mente.  Se  dunque  altro  non  si  fosse  voluto 
esprimere  in  questo  passo  che  la  purezza  e santità  dell’ anima 
di  Gioachino  e di  Anna,  bastava  averli  detti  puri  della  mente 
o del  cuore. 

Ed  altra  testimonianza  di  smagliante  splendore  farem  qui 
succedere,  qual’  è sicuramente  quella  di  s.  Germano  patriarca 
di  Costantinopoli  . Così  infatti  , parlando  di  Gioachino  e di 
Anna,  egli  scrive  sul  fine  dell’  orazione  De  Nativitale  Deipa- 
rae:  Al  suono  delle  lor  preci,  Dio  concesse  alla  sterile  una 
prole  che  procreò  l’orazione;  diede  al  coniuge  un  frutto  che 
germinò  la  speranza;  e un  fior  germogliò  perpetuamente  fio- 
rente, che  non  isbocciò  per  virtù  di  calore.  Precibus  Aomm, 
dedit  sterili  sobolem  quam  ad  Derni  fusa  proseminavit  oratio , 
et  conjngi  fructum  quem  spes  progerminavit , Jlosque  perpetuo 
forens  effloravit  aestu  expertis  prolis.  E quindi  prosiegue:  Facla 
mater , quae  antea  sine  sobole  : et  surculum  progerminans,  quae 
germen  nunquam  produxeral.  Et  quid  hac , quaeso , sobolis  ger- 
minatione  venerabilius ? Quid  magis  inopinatum  quam  Dei  Ma- 
trem  cernere  ? Apertum  quidem  sed  non  corruptum  uterum ; non 
seminati  ventris  sed  fructum  castilalis  projerentem , oc  virginem 
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«x  sterili  et  orba  germinantem  ? Noi  sfidiamo  chiunque  abbia 
ancora  un  po’ di  buon  senso  a giudicare  se  il  santo  avesse  potuto 
parlar  cosi  nel  supposto  che  il  concepimento  di  Maria  nel  beato 
seno  di  Anna  non  avesse,  ancor  nella  parte  materiale,  sortito  nulla 
di  straordinario  da  quello  degli  altri  mortali.  Noi  siam  anzi  d’ac- 
cordo con  Teofilo  Rainaudo  e con  altri,  che  cioè  il  santo  patriarca, 
nel  calor  dell’eloquio,  abbia  piuttosto  ecceduto  alcun  poco;  e 
che  le  sue  parole  tendano  ad  avvalorare  un’  opinione  che  noi 
già  rigettammo,  quella  cioè  che  la  Vergine  sia  stata  conceputa 
senz’opera  d’uomo.  Ma  ciò  non  pregiudica  punto,  anzi  giova, 
alla  nostra  sentenza.  D’  altronde  è certo  che  non  vanno  trop- 
p’ oltre  ma  si  ferman  proprio  al  punto  da  noi  segnato  quelle 
belle  e significanti  espressioni,  che  cioè  Maria  fu  un  germe  della 
fede  e della  speranza;  fu,  un  flore  sboccialo  senza  calore  ; fu  un 
fruito  prodotto  dalla  castità. 

E,  dopo  sì  molteplici  ed  autorevoli  testimonianze,  raggiun- 
gerne altre  sembra,  a vero  dire,  superfluo.  Tuttavia  non  dispiacerà 
al  lettore,  se,  fra  gl’  illustri  nomi  che  siuora  citammo,  citeremo 
anche  quello  del  dottore  serafico  s.  Bonaventura.  Infatti,  nella 
materia  che  c’  intrattiene,  troviamo  a lui  attribuite  le  seguenti 
parole:  In  Gioachino  ed  in  Anna  non  vigeva  fomite  o basso 
appetito  di  sorta:  ma  se  essi  dièr  opera  alla  procreazion  della 
Vergine;  ciò  fu  solamente  disposizione  della  Provvidenza  divina. 
In  Joachim  et  Anna  nulla  vigebat  libido ; sed  ex  divina  prov- 
videnlia  ad  Virginem  procreandam  convenerunt.  Ed  è forse  per 
questo  più  che  per  altro  che  il  santo,  tutto  tenerezza  ed  affetto, 
così  si  fa  a parlare  a Maria:  Benedetto  il  padre,  benedetta  la 
madre  che  ti  generarono,  la  memoria  dei  quali  vive  nei  secoli. 
Benedica  sint  pater  et  mater  tua  qui  te  genuerunt,  quorum  me- 
moria permanet  in  saeculum.  Benedetto  il  ventre  che  ti  portò,  e 
benedette  le  mammelle  che  ti  allattarono.  Benedictus  est  venier 
qui  te  portarti,  et  benedicta  sint  ubera  quae  te  laclaverunt. 

Nè  passeremo  sotto  silenzio  Niceforo  che  così  scrive:  Inventa 
itaque  est  beata  Virgo  Maria  dignum  Deumque  dccens  Verbi  do- 
micilium,  etiam  ante  nativitatem  Deo  consecrata,  atque  ex  mem- 
bris  senilibus,  et  longe  a naturae  fervore  alienis,  tanquam 
quidam  divinitus  datus  fructus,  producta.  Accenneremo  anche  a 
Galatino  che  così  soggiunge  in  proposito:  Fomes  in  illo  actu 

penitus  extinctus  fuit Et  tanta  se  devotione  conjun- 

xerunt,  ut  absque  libidine  et  corporis  voluptate  Virginem 
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gloriosam  Matrem  Dei  futur am  genueriut.  Nomineremo  il  glo- 
rioso s.  Vincenzo  Ferreri,  il  quale,  nel  sermone  secondo  De 
Nativitate , espressamente  asserisce  che  la  geuerazion  di  Maria 
fu  come  la  luce,  che  non  è mai  tenebrosa  in  nessun  modo, 
che  non  va  mai  soggetta  a corruzione  di  sorta.  Generatici  Vir- 
qinis  Mariae  fuit  ut  lux.  Finalmente  dovrem  forse  tacere  Ful- 
berto,  Dionisio  Cartusiano,  Poza,  Novato,  Maria  di  Agreda, 
Zamoro,  Guerra,  Fernandez,  ed  altri  non  pochi  nò  ignobili,  i 
quali  tutti  muniscono  del  lor  suffragio  e difendono  la  sen- 
tenza in  discorso? 

Concludiamo  adunque,  e concludiam  con  lusinghiera  speranza 
di  non  errare.  Non  solamente  il  coniugio  di  Anna  e Gioachino 
fu  soprammodo  castissimo,  ed  essi  nel  darvi  opera  sommamente 
alieni  da  ogni  basso  e terreno  intendimento,  ed  animati  invece 
da  santissimi  fini,  cioè  da  amor,  da  speranza,  da  fede  in  Dio; 
ciò  eh’ è fuor  d’ogni  dubbio.  Non  solamente  in  quel  felice  con- 
giuugimento,  che  per  angelica  predizione  dovea  dar  l’essere  a 
tanta  Vergine,  il  loro  cuore  ardeva  di  celeste  devozione  ed  af- 
fetto, e la  lor  mente  era  compresa  di  profonda  riverenza  ed  as- 
sorta in  alta  contemplazione  de’ divini  misteri;  ciò  eh’ è ben 
naturale  il  supporre.  Nulla  inoltre  vieta  di  credere,  come  non 
pochi  de’  nostri  maggiori  credettero,  che  a Gioachino  e ad  Anna 
Iddio  conferisse  per  cotal  atto  quel  dono  d’  integrità,  quella  ob- 
bedienza piena  e tranquilla  del  senso  alla  ragione  con  cui  A- 
damo  ed  Èva  avrebbero  generato  i lor  discendenti  se  si  fossero 
mantenuti  nello  stato  della  primiera  innocenza.  Tanto  signifi- 
cano illustri  scrittori,  i quali,  parlando  in  proposito,  dichiarano 
che  in  quell’oncstissimo  amplesso  ogni  concupiscenza  era  morta, 
ogni  fomite  estinto.  Tanto,  come  vedemmo,  significa  s.  Germano 
col  dire  che  quel  frutto  benedetto,  che  fu  Maria,  fu  prodotto 
dall’orazione,  fecondato  dalla  speranza;  e so  sbucciò  come  fiore, 
ciò  avvenne  senza  calore  di  sorta.  Tanto  significa  s.  Vincenzio 
Ferreri  coll’  asserire  che  la  generazion  della  Vergine  fu  corno 
la  creazion  della  luce.  Tanto  significano  finalmente  Giorgio  di 
Nicomedia,  Giovanni  Damasceno,  ed  altri,  quando  le  tante  volte 
chiaman  beata  e santa  la  virtù  operativa  di  questo  felice  con- 
cepimento; beati  i lombi,  preclaro  l’utero,  purissimo  il  seme  che 
concorsero  a produrre  sì  eletto  frutto  di  santità:  e aggiungon 
che  Anna  non  concepì  nel  dolore,  ma  portò  nel  seno  la  gioia; 
e che  Anna  e Gioachino  furon,  non  solo  castissimi,  ma  imma- 


36 

colatissimi,  illibatissimi  affatto  da  ogni  ombra  di  macchia.  0 
beatum  par  Joachim  et  Anna , ini  maculati  ss  im  u m prorsus. 


CAPO  SI. 

IL  SANGUE  DI  MARIA  E IL  SIO  CORPO 

Che,  dopo  l’umanità  sacrosanta  di  Gesù  Cristo,  l’umanità 
più  perfetta  sia  quella  della  benedetta  sua  Madre;  è tal  verità 
da  non  potersi  mettere  in  dubbio.  Maria,  come  fu  un  capolavoro 
dell’Onnipotente  nell’ordine  della  grazia;  e così  fu  un  capola- 
voro nell’ordine  della  natura.  Maria  fu  ricolma,  non  di  un  sol 
dono,  ma  di  tutti  i doni;  non  di  un  sol  pregio,  ma  di  tutti  i 
pregi;  non  di  un  sol  bene,  ma  di  tutti  i beni.  Totius  Ioni  pleni- 
tudinem  postili  in  Maria:  è sentenza  del  mellifluo  di  Chiaravalle. 
S’ella  possedette  la  perfezione  sovrannaturale  e spirituale;  do- 
vea  pur  possedere  la  perfezione  naturale  e fisica.  La  ragione 
n’ era  la  stessa.  Dovea  esser  santa  nell’anima,  perchè  dovea 
concepire  e porre  alla  luce  il  Santo  dei  santi,  l’impolluto  fra  i 
peccatori.  Dovea  esser  perfetta  anche  nel  corpo,  perchè  da  lei 
dovea  nascer  Colui  eh’  è il  più  perfetto,  il  più  bello  tra  i figli 
degli  uomini.  Speciosus  forma  prae  filiis  hominum. 

Nè  questa  è dottrina  nuova  o men  sicura:  essa  è comune  a 
tutti  i padri  e dottori  di  santa  Chiesa.  Infatti  cosi  scrive  Dio- 
nisio Cartusiano  nel  libro  primo  De  laudibus  Virginis:  Come 
nell’anima,  e così  nel  corpo  della  beata  Vergine  non  vi  fu  punto 
da  capo  a piedi  nè  d’  indecente,  nè  di  riprovevole,  nè  d’ inde- 
coroso: tutto  misurato  coll’ iufallibil  compasso  della  divina  sa- 
pienza; tutto  mirabilmente  netto  da  qualunque  superfluità;  tutto 
ornato  colla  maggior  pienezza  e bellezza  possibile.  A pianta  pedis 
tisque  ad  verticem  capitis , nihil  penitus  fuit  in  Virgine , neque  in 
corpore  neque  in  anima , indecens,  reprehensibile , indecorum;  immo 
totum  fuit  divinae  sapicntiae  circino  formatum,  pulcherrime  cir- 
cumcisum  ab  omni  superjluitate , pienissime  ac  speciosissime  or- 
nalum.  E in  verità,  siccome  conveniva  che  l’umanità  di  Cristo, 
per  la  sua  personale  unione  con  Dio,  rifulgesse  sino  all’eccel- 
lenza d’ogni  perfezione  di  natura  e di  grazia;  e cosi  conveniva 
che,  in  riguardo  all’ umanità  del  divino  Unigenito,  fosse  d’ogni 
pregio  ornata  egualmente  la  persona  della  benedetta  sua  Ge- 
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nitrice.  Imperocché,  dopo  l’ ipostatica  unione,  non  ve  n’ è altra 
più  stretta  di  quella  della  Madre  di  Dio  con  Dio  suo  figlio. 
Nempe  sicut  Christi  humanitatem,  propier  ejus  personalem  cura 
Deo  unione  m,  de  cui  t omni  pcrfectione  naturae  et  gratiae  in  ter- 
mino excellentiae  praefulgere;  ita  ipsius  Genitricis  personam , 
post  Unigeniti  sui  humanitatem,  oportuit  in  omnibus  sic  ornavi. 
Quoniam,  post  hypostaticam  cum  Deo  conjunctionem,  non  est  alia 
tam  vicina  ut  unio  Matris  Dei  cum  Deo  pio  suo. 

Lo  stesso  Cartesiano  poi,  e nel  luogo  medesimo,  riporta  una 
bella  testimonianza  di  Alberto  Magno  che  cosi  suona:  Come  il 
corpo  di  Cristo,  che  Dio  prodigiosamente  formò  di  per  sé,  è di 
sua  natura  bellissimo  e perfettissimo,  per  quanto  può  comportare 
lo  stato  di  via  ; e così  il  corpo  della  beata  Vergine,  immedia- 
tamente ordinato  al  corpo  di  Cristo,  fu  nello  stato  medesimo 
bellissimo  e perfettissimo,  per  quanto  potea  comportare  la  na- 
tura operante  di  per  sé  sola.  Quemadmodum  corpus  Christi , quod 
Deus  supernaliter  per  seipsum  formavit , est  perfectissimum  atque 
pulcherrimum  in  natura , quoad  iteri  potuil  secundum  statum 
viae  ; sic  corpus  Virginis , ad  hoc  immediate  ordinatavi , fuil 
pulcherrimum  secundum  statum  viae,  quoad  natura  per  se  facere 
potest.  E però  noi  concludiamo  che  come  Cristo  fu  il  più  bello 
tra  i figli  degli  uomini,  e così  la  Vergine  fu  la  più  Cella  tra  le 
figliuole  dei  pellegrini  mortali;  e ch’essa  possedette  il  sommo 
della  bellezza  e della  perfezione  che  potesse  mai  rinvenirsi  in 
mortai  corpo  di  femina,  nello  stato  di  via  e per  operazion  di 
natura.  Ideo  dicimus  quod  sicut  Christus  fuil  speciosus  forma 
prae  filiis  hominurn , sic  Virgo  pulcherrima  fuit  inter  filias  ho- 
minum , et  quod  ipsa  habuit  summum  et  perfectissimum  quod 
potuit  esse  in  mortali  corpore  foemineo , secundum  statum  viae, 
operante  natura. 

E direttamente  fra  le  opere  del  medesimo  Alberto  Magno,  nel 
libro  De  laudibus  beatae  Mariae , troviam  quanto  siegue:  Se  ta- 
luno ricerchi  della  bellezza  corporal  della  Vergine;  a me  sembra 
potersi  dire  e credere  colla  massima  congruenza  esser  la  più 
avvenente  tra  le  figlie  degli  uomini  Colei  che  vestì  della  so- 
stanza delle  sue  carni  1’ Unigenito  del  divin  Padre,  eli’ è il  più 
bello,  non  solo  tra  gli  uomini,  ma  tra  miriadi  di  angeli.  Si  quis 
antem  quaerat  de  pulchritudine  corporali  beatae  Virginis;  con- 
gruentissime rnihi  videtur  posse  dici  et  credi  eam  prae  fìliabus 
hominurn  speciosam,  quae  speciosum  /orma,  non  solum  prue  filiis 
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hominum  sed  etiam  prae  mììlibus  angelorum , suae  carnis  sub- 
stantia veslivil  Unigenitum.  In  verità  non  potrebbe  convenien- 
temente chiamarsi  tutta  bella  e senza  macchia,  se  nella  di- 
sposizione e figura  del  corpo  e nel  colore  del  volto  tale  non 
apparisse.  Perciò  le  vien  detto  con  frase  elegante  : Tu  vestisti 
la  bellezza  e il  decoro;  tu  rifulgesti  più  ancora  che  il  sole, 
quando  le  beate  membra  di  Cristo,  come  di  tunica  variopinta, 
vestisti  delle  beate  tue  carni.  Non  enim  convenienler  tota  pulcra 
et  sine  macula  appellaretur,  nisi,  secundum  dispositionem  et  fi- 
guram  corporis  et  color em  faciei,  pulcherrima  et  sine  macula  ap- 
parerei. De  isto  decere  eleganter  dicit  ei  quidam  : Tu  decorem 
induisti,  — Tu  plus  sole  requisisti,  — Cum  beata  membra  Chri- 
sti  — Tua  carne  protexisti  — Polymita  tunica. 

Alle  quali  ragioni  teologiche  sinor  riportate,  ne  farem  suc- 
cedere un’altra  teologica  insiem  e fisiologica,  esposta  dal  dot- 
tissimo Cartusiano  all’articolo  4 De  dignitate  Mariae.  Secondo 
il  filosofo,  ei  dice,  secondo  il  filosofo,  è nelle  cose  naturalmente 
insita  una  tal  legge,  che  il  simile  venga  procreato  dal  simile. 
Perciò,  se  la  natura  non  venga  impedita  o non  erri,  il  figlio  do- 
vrà esser  simile  al  padre  ovvero  alla  madre.  Nisi  ergo  natura 
impediatur  vel  erret,  filius  eril  similis  patri  rei  mairi.  Donde 
siegue  che  ove  un  figlio  nasca  di  madre  e non  di  padre,  e nasce 
in  egual  tempo  sotto  l’azione  di  tale  operante  che  non  possa 
essere  impedito  od  errare,  qual  è appunto  Iddio;  ivi  è assoluta 
necessità  che  il  figlio  e la  madre  perfettamente  somiglin  fra 
loro.  Unde  sequilur  quod  filius  qui  nasciiur  de  maire  et  non  de 
patre , et  tali  operante  quod  impediri  non  potest  rei  errare,  scili- 
cet  Deo  ; ibi  necesse  est  filium  fieri  similem  mairi , et  e converso. 
Ma  Gesù  è bellissimo,  secondo  quello:  Grazioso  di  aspetto  sopra 
i figli  degli  uomini,  in  cui  desideran  di  fissar  V occhio  gli  an- 
gelici spiriti;  dunque  bellissima  è in  pari  modo  anche  la  Vergine 
Madre  di  Dio.  Sed  ipse  est  pulcherrimus , juxta  illud:  Speciosus 
forma  prae  filiis  hominum,  et  ipsum  desiderant  angeli  prospi- 
cere  ; ergo  et  Virgo  Deipara  est  pulcherrima.  Ella  pervenne  a 
sì  alto  fastigio  di  bellezza,  che  nessun’ultra  ragionevol  creatura 
può  nè  tampoco  imaginarsi  più  eccellente  di  lei.  Ad  ea  pul- 
chritudinis  fastigia  pervenit , ut  in  natura  rationabili  nulla  alia 
praestantior  exeogitari  queat. 

Ma  e a che  stiamo  accumulando  in  proposito  tante  gravi  e 
numerose  testimonianze?  E chi  è che  neghi  così  splendida  ve- 
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rità?  S.  Pier  Damiani  scrive  di  Maria  che  il  sole  e la  luna 
ammirano  la  sua  bellezza.  Cujus  pulchritudinem  sol  et  luna  mi- 
rantur.  Da  sant’ Andrea  di  Creta  ella  è chiamata,  bellezza  esi- 
mia; statua  rettamente  da  Dio  delineata  e scolpita;  perfetta 
imagine  dell’Archetipo  eterno.  Eximia  pulchritudo ; a Deo  sculpta 
statua  recte  descrìpla ; vivi  Arche  ty pi  imago.  E da  s.  Gregorio 
Nazianzeno:  Prima  tra  le  bellissime  e le  pudiche  : pugdicas  inter 
et  pulcherrimas  prima.  Però  s.  Giorgio  di  Nicomedia  cosi  con 
lei  si  congratula  : 0,  fra  le  bellezze  tutte,  eccelsa  bellezza  ! 0 
Genitrice  di  Dio,  d’  ogni  cosa  più  bella  sommo  ornamento.  0 
pulcherrima  pulchritudo  omnium  pulchritudinum!  0 Dei  Geni- 
trix , pulchrorum  omnium  summum  ornamenlum ! L’  angelico 
dottor  s.  Tommaso,  nella  sua  spiegazione  dell’ Avemmaria,  e- 
spressamente  insegna  che  nessuna  tra  le  figlie  degli  uomini 
fu  simile  in  bellezza  alla  Vergine,  tanto  nella  mente  che  nella 
carne.  In  tantum  in  mente  et  in  carne  pulcherrima  fuit , ut 
nulla  unquam  sibi Juerit  similis.  Cui  aderendo  Gersone,  asserisco 
che  bellezza  maggiore  di  quella  di  Maria  non  si  può  imagi- 
nare,  perchè  comprende  in  sè  sola  tutte  le  bellezze  sparse  nelle 
altre  creature:  pulchritudo , qua  major  nequit  intelligi,  colligent 
in  se  omnes  pulchritudines  sparsas  in  crealuris.  Anzi  il  Car- 
tusiano  afferma  che  cotesto  splendor  di  bellezza  era  tanto,  che 
dovette  dalla  divinità  temperarsi,  onde  la  Vergine  potesse  con- 
versare fra  gli  uomini.  Tanta  fuit  pulchritudo , ut  opus  fuerit 
hujnsmodi  radiationem  divinitus  temperari,  quo  posset  cum  ho- 
minibus  conversari. 

Tempo  è però  di  concludere  colle  belle  parole  del  dotto  Suarcz, 
le  quali  son  veramente  un  succoso  riepilogo  di  quanto  sinora 
abbiam  detto;  e,  nell’ atto  che  ci  attestano  l’universalità  della 
sentenza  in  proposito,  n’espougon  pure  i più  solidi  fondamenti. 
Eccole  adunque:  Che  il  corpo  della  Vergine  beatissima  fosse 
nella  sua  specie  e nel  suo  sesso  massimamente  perfetto,  lo  in- 
segnano tutti  i Padri  che  scrivouo  della  medesima;  nè  si  può 
negar  senza  nota  di  temerità,  non  ostando  autorità  o ragione 
di  sorta,  e trattandosi  di  cosa  decente  di  per  sè  stessa  e in- 
siemi consentanea  oltremodo  all’ adorabil  mistero  dell’ Incarna- 
zione. Corpus  beatissimae  Virginis  Juisse  in  sua  specie  et  sexu 
maxime  perfectum , ila  docent  omnes  Patrcs  qui  de  beata  Virgine 
scribunt  ; nec  potest  sine  temeritate  negarì , cum  nulla  auctoritds 
vcl  ratio  obstet,  et  per  sese  decens  ac  my sterro  Incarna tionis  ma- 
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xime  consentaneum  sit.  E consentanea  è in  fatti,  in  primo  luogo 
perchè  dal  corpo  di  Maria  dovea  formarsi  il  corpo  di  Cristo: 
spettava  adunque  alla  provvidenza  divina  di  adattare  il  mezzo 
al  fine  e preparar  la  materia  atta  all’efl'etto;  e massime  in  quanto 
che  alla  divina  virtù,  che  in  singoiar  modo  era  intenta  a que- 
st’ opera  ciò  riusciva  facilissimo  al  tutto.  Primo , quia  ex  ilio 
corpore,  Christi  corpus  formandum  erat  : ad  divinam  ergo  prov- 
videntiam  pertinnit  accomodare  medium  fini  et  materiam  effectui 
aptam  praeparare;  praeserlim  cum  divina  virtus,  quae  in  hoc 
opere  singulari  modo  operabatur , facillime  hoc  posset  perficere. 
In  secondo  luogo  perchè  conveniva  che  Cristo  e la  Vergine 
fosser  fra  loro  somigliantissimi,  non  sol  ne’  costumi  ma  bene 
ancor  nella  perfezione  del  corpo,  perchè  cotal  somiglianza  ap- 
partiene appunto  a maggior  perfezione.  iSecundo,  quia  decuit 
Christum  et  V ir g ine  m esse  inter  se  simillimos,  non  solum  mo- 
ribus  sed  etiam  et  corporis  perfeciione;  haec  enim  similitudo 
a,d  majorcm  perfectioncm  pertinet. 

Or  veniam  più  d’appresso  al  nostro  scopo.  Se  l’umanità  di 
Maria  fu  la  più  eccellente  fra  tutte  dopo  l’umanità  sacrosanta 
di  Gesù  Cristo,*  se  il  suo  corpo  fu  il  più  regolare  e perfetto; 
da  chi  dipendette  in  gran  parte  quest’ ammirabile  perfezione? 
È superfluo  il  dirlo;  sicuramente  dal  sangue.  Dopo  l’anima,  il 
sangue  è il  principale  operante  nell’umano  organismo.  È questa 
verità  notissima  e incontrastabile,  non  solo  presso  i cultori  delle 
arti  mediche  e fisiologiche,  ma  ben  anche  presso  i luminari  più 
eccelsi  delle  teologiche  discipline.  Secondo  il  gran  dottore  san- 
t’Agostino,  il  sangue  primeggia,  domina,  sovraneggia  sugli 
altri  umori:  ed  anzi  sembra  egli  essere  il  tutto  del  nostro  corpo; 
perocché  in  somma  ovunque  una  ferita  s’infligga,  non  ne  esce 
altro  che  sangue.  Sanguis  per  venas  omnes  ab  ipso  corde  dif- 
fusus  in  nostro  corpore,  plus  caeteris  humoribus  principatur  ; ita 
ut  ubìcumque  fuerit  vulnus  inflictum,  non  humor  alius  sed  ipse 
procedat.  La  qual  trattazione  essendo  fra  le  principali  al  nostro 
proposito,  noi  non  possiarn  passarcene  senza  svolgerla  in  qual- 
che modo.  E siccome,  giusta  l’autorità  dell’Angelico  e de’ più 
gravi  e reputati  fisiologi,  son  quattro  i così  detti  Modi  di  vita, 
cioè  la  Vita  vegetativa , la  Vita  sensitiva,  la  Vita  locomotiva,  e la 
Vita  intellettiva  ; e così  noi  vedrem  brevemente  quale  influsso, 
quali  oflìcii  eserciti  il  Sangue  in  ciascuno  di  questi  modi  di  vita. 
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E,  per  cominciar  dalla  Vita,  vegetativa , egli  è certo  che  il 
sangue  n’è,  a cosi  dire,  l’origine,  il  motore,  il  sostegno,  e pres- 
soché il  tutto.  Della  qual  verità  sembra  intimamente  convinta 
la  stessa  natura;  perocché  1’  intero  organismo  occupa  le  pri- 
marie sue  forze,  le  sue  principali  attitudini,  o alla  produzione , 

0 alla  depurazione  del  sangue.  E infatti  per  la  produzione  del 
sangue  s’affatica  lo  stomaco,  riducendo  il  cibo  in  istato  di  chimo 
co’ suoi  moti  peristaltici  ed  antiperistaltici  dal  cardia  al  piloro 
e viceversa,  e in  pari  tempo  col  porre  a profitto  la  potente  ope- 
rosità del  sugo  gastrico  che  in  lui  si  sviluppa.  — E alla  produ- 
zione del  sangue  concorre  alacremente  anche  il  tubo  intestinale, 
che  ne’  suoi  seni  con  gran  lavorio  modifica  il  chimo  in  maniera, 
da  renderlo  idoneo  a somministrare  il  principio  alibile  recre- 
mentizio  all’  azione  sutrice  ed  elaboratrice  dei  vasi  assorbenti 
ch’egli  contiene.  E in  ciò  riceve  valido  aiuto  dal  sugo  enterico, 
e dalla  bile  versata  dal  fegato;  non  che  dal  sugo  pancreatico 
elaborato  dal  pancreas,  viscere  che,  posto  sotto  allo  stomaco  die- 
tro la  prima  ansa  intestinale  colla  quale  comunica,  dalla  mo- 
derna chimica  è stato  riposto  in  onore  e riconosciuto  attivis- 
simo al  più  pronto  digestivo  fermento.  — Finalmente  alla  pro- 
duzione del  sangue  si  coopera  validamente  dai  visceri  collocati 
nella  regione  degli  ipocondrii  ; come  pur  dal  sistema  nervoso, 
massime  per  mezzo  del  nervo  gran  simpatico , il  quale  estende 

1 suoi  rami  anche  agli  intestini  e ai  visceri  nobilissimi  aderenti 
allo  stomaco,  ed  ha  quindi  una  potenza  sovrana  sovra  il  me- 
desimo e nelle  funzioni  della  digestione. 

Alla  depurazione  poi  del  sangue  sou  deputati  i polmoni,  ove 
il  medesimo,  al  contatto  dell’  aria  esterna  e sotto  la  vivificazion 
dell’ossigeno,  divien  più  limpido  ed  atto  a nutrire:  è deputato 
il  fegato  che  toglie  al  sangue  il  soverchio  d’ idrogeno  e di  car- 
bonio per  impiegarli  nella  formazion  della  bile,  ond’ è eh’ esso 
risulta  più  ossigenato  e più  si  avvicina  all’  indole  arteriosa. — 
Ma  e che  diremo  del  cuore,  organo  tanto  nobile  e necessario 
alla  vita?  E desso,  come  a dire,  la  reggia  del  sangue;  formata 
dal  supremo  Artefice  con  tanto  artifizio  proprio  per  lui;  ov’egli 
domina  da  signore  assoluto  sul  vitale  organismo. 

Derivan  dunque  dal  sangue  i principali  offici i necessarii  alla 
vita  vegetativa:  e primo  e supremo  fra  questi  è quel  di  for- 
mare il  corpo  dell’  uomo.  Egli  fornisce  per  ciò  i materiali  più 
indispensabili  e acconci  alla  formazion  dei  tessuti,  alla  lavo- 
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razione  dei  vasi,  alla  fabricazione  degli  organi  tutti.  È quindi 
principalmente  per  lui  se  le  umane  membra  crescono,  si  svi- 
luppano, vigoriscono  e giungono  alla  naturale  lor  perfezione. 
Nè  a tal  benefizio  partecipali  solo  le  membra  più  nobili  e più 
importanti,  ma  quelle  ancora  che  vivono  una  vita  meno  attiva 
o più  occulta;  le  cartilagini,  i tendini,  i ligamenti,  le  ossa. 

Alla  formazione  però  dell’organismo  dee  di  necessità  succedere 
la  sua  nutrizione  : e ciò  sia  perchè  la  nutrizione  è indispensabile 
alla  vita  vegetativa;  sia  perchè  in  fondo  la  nutrizione  non  è 
che  una  formazione  novella  della  quale  abbisogna  la  sostanza 
organica,  stante  le  secrezioni  e le  perdite  che  s’  operano  in  lei 
di  continuo.  Ed  appunto  cotal  nutrizione  dell’  organismo  vitale 
si  effettua  per  mezzo  del  sangue:  ed  ecco  come  ciò  avviene  per 
le  leggi  sapientissime  e provvidentissime  di  natura.  Mano  a mano 
che  il  chilo  procede  e discende  nel  tubo  intestinale,  viene  as- 
sorbito da  esiguissimi  vasi,  che,  appunto  per  la  lor  sottigliezza, 
chiaraansi  capillari.  Or  questi  vasi  son  di  più  sorte,  e agiscono 
in  modo  diverso.  Taluni  si  chiamali  sanguigni:  e siccome  questi 
non  sono  che  le  estremità  delle  arterie  e delle  vene  rese  esilis- 
sime ed  in  tal  modo  sottili  da  poter  penetrare  per  ogni  parte 
del  corpo;  e cosi  il  chilo  da  essi  raccolto  va  direttamente  a far 
parte  della  massa  del  sangue.  Altri  poi  son  linfatici , lattei  o 
chiliferi : e questi  assorbiscono  il  chilo  egualmente,  ma  poi  lo 
fan  passare  per  un  grande  apparecchio  intersecato  da  g-landole 
ove  il  chilo  viene  elaborato  ognor  meglio  ; e in  fine,  per  mezzo 
di  taluni  tronchi  delle  vene  linfatiche  iugulari  e subclavie,  e 
massime  pel  canale  toracico  e la  gran  vena  diritta , lo  versano 
nel  torrente  sanguigno. 

E questo  non  è che  il  primo  processo,  cui  tosto  succede  il 
secondo.  Le  vene  impregnate  nel  modo  che  abbiam  veduto,  e 
raccolto  anche  altro  sangue  venoso,  massimamente  dal  fegato, 
per  l’orecchietta  destra  lo  trasmettono  al  cuore;  donde  passato 
ai  polmoni,  al  contatto  dell’aria  atmosferica,  come  già  innanzi 
dicemmo,  e sotto  la  vivificaziou  dell’ossigeno,  divien  più  puro 
ed  atto  a nutrire:  se  non  che,  nuovamente  respinto  al  cuore, 
dall’  orecchietta  sinistra  e sottostante  ventricolo  del  mede- 
simo, per  1’  arteria  aorta  si  precipita  nel  gran  torrente  arte- 
rioso. La  rete  arteriosa  investe  tutto  l’animale  organismo:  ne 
ricerca  le  parti  le  più  minute,  gli  anditi  i più  reconditi  : pro- 
cede e si  sviluppa  in  mille  andirivieni,  in  miriadi  di  vaselli  e 
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cunicoli  sottilissimi:  s’ unisce  e s’intreccia  in  complicatissimi 
plessi,  le  cui  filamenta  nuovamente  si  estricano  c s’  incammi- 
nano in  direzioni  diverse.  E così  il  sangue  penetra  da  per  tutto  ; 
da  per  tutto  s’infiltra,  da  per  tutto  alimenta  : ricco  di  tutti  gli 
elementi  necessarii  alla  nutrizione,  della  fibrina,  della  proteina, 
dell’albumina,  della  caseina,  del  ferro,  largamente  e ovunque 
dispensa  materiali  così  preziosi:  ogni  viscere,  ogni  vaso,  ogni 
tessuto,  prende  ciò  che  più  gli  abbisogna  o meglio  gli  confe- 
risce, onde,  in  forza  dell’assimilazione,  mantenga  o rinnovelli 
incessantemente  tutte  le  parti  di  cui  si  compone.  Così,  per 
mezzo  del  sangue,  mirabilmente  1’  alimentazion  si  perenna  e si 
conserva  la  vita. 

Che  se  il  sangue  ha  tanta  parte  nella  vita  vegetativa;  non 
ne  ha  meno  sicuramente  nella  vita  sensitiva  e locomotrice.  E, 
a provar  ciò,  basterebbe  soltanto  quanto  abbiam  detto  sinora. 
Chi  è infatti,  se  non  il  sangue,  che  dà  la  nutrizione  opportuna 
alle  parti,  agli  organi,  che  servono  alla  sensazione,  alla  loco- 
mozione? Alla  sensazione  servono  i nervi:  ma  chi  li  nutrisce? 
Alla  locomozione,  oltre  i nervi  medesimi,  son  necessarii  i mu- 
scoli, i tendimele  ossa:  ma  chi  gli  alimenta?  Senza  il  sangue 
deperirebber  ben  presto,  e tornerebbero  inutili  affatto  a quegli 
usi  cui  li  destinò  la  natura,  impotenti  del  tutto  a quegli  offici i 
che  debbono  esercitare  nell’  animale  organismo. 

Oltre  però  a somministrar  la  materia  alla  necessaria  nu- 
trizione, il  sangue  serve  pure  a mantenere  e ad  eccitare  la 
sensibilità  di  ciascun  organo,  e massime  del  sistema  nervoso. 
Quest’apparato  misterioso,  che  serve  di  nesso  imperscrutabile 
tra  l’anima  e il  corpo,  quand’anche  senza  il  sangue  potesse 
vivere  in  qualche  modo;  giacerebbe  inerte,  inabile  alle  sensa- 
zioni ed  al  moto,  perchè  il  sangue  è il  solo  che  gli  somministra 
l’attività  e irritabilità  necessaria.  E questa  sentenza  comune  fra 
tutti  i fisiologi  ancora  più  insigni,  fra  i quali  basterà  qui  ci- 
tare il  chiarissimo  professore  Tommasi.  « Il  sangue,  egli  scrive, 
« il  sangue  sostiene  come  elemento  di  attività  le  singole  ma- 
« niere  di  vita  di  tutti  gli  organi  ...  : il  sangue  è certamente 
« la  condizione  sine  qua  non  del  mantenimento  della  eccita- 
« bilità  nervosa  ...  : il  sangue  è tanto  interessante  alla  vita, 
« che  una  profusa  emissione  di  esso  determina  la  sincope  e la 
« perdita  compiuta  o incompiuta  de’ sentimenti  e della  cono- 
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« scenza.  » E poco  sotto  continua:  « 11  sangue  sostiene  la  vita 
« degli  organi,  non  pure  perchè  somministra  loro  gli  elementi 
« della  nutrizione,  ma  ancora  perchè  serve  di  acconcio  stimolo 
« a destarli  alla  esplicazione  delle  loro  funzioni.  » 

A tutti  tre  poi  i nominati  modi  di  vita  il  sangue  apporta  un 
altro  benefizio  singolarissimo  e insigne,  cioè  il  calore  vitale.  — 
E che  il  calor  vitale  sia  uno  degli  elementi  necessarii  alla 
vita,  lo  dice  lo  stesso  nome  che  porta:  e,  per  conoscer  meglio 
qual  danno  la  sua  mancanza  porterebbe  alla  vita  vegetativa,  sen- 
sitiva e locomotiva,  basta  conoscere  quale  e quanto  ne  porti  al 
sistema  nervoso.  Infatti,  secondo  l’Adelon,  ‘se  il  freddo  uccide; 
uccide  principalmente  per  lo  spossamento  delle  forze  nervose, 
come  apparisce  dal  progressivo  aumentarsi  dello  stupidimento  e 
della  debolezza  in  cui  si  cade,  e della  sonnolenza  ingannatrice  e 
funesta  che  assale  in  tal  congiuntura.  Or  noi  stupiamo  che  fra 
i cultori  delle  fisiologiche  discipline  e delle  arti  salutari  possa 
essersi  creduta  cosa  disputabile  in  qualche  modo  se  il  calore 
animale  sia  prodotto  veramente  dal  sangue,  mentre  la  natura 
medesima  lo  dice  aperto,  lo  proclama  altamente.  Se  infatti  tro- 
vate modo  di  sottrarre  qualche  parte  del  corpo  alla  circolazione 
del  sangue;  osserverete  in  pari  tempo  che  questa,  non  solo  si 
scolorisce,  ma  ancor  si  raffredda.  E se  ad  abbondante  emis- 
sione di  sangue  voi  soggiacete  per  una  causa  qualunque;  sen- 
tirete, non  solo  abbandonarvi  le  forze  e rendersi  più  ottusa  la 
percezione  dei  sensi,  ma  ben  anche  g-elidi  ri  prezzi  corrervi  per 
le  carni  e per  le  ossa. 

Vero  è però  che  disputossi  piuttosto  sul  modo  con  cui  il 
sangue  concepisse  il  calore  e poi  lo  spandesse  nell’  umano  or- 
ganismo. — Bernard  sostiene  che  il  sangue  venoso  reduce  dal 
fegato  è notabilmente  più  caldo  dell’  altro  ; e quindi  inferisce 
che  il  fegato  è 1’  organo  precipuo  dello  scaldamento  del  sangue. 
— Taluni  invece  sostengono  che  il  calorico  è generato  uel  sangue 
dalla  respirazione  : anzi  Lavoisier  riguardò  la  respirazione  come 
una  vera  combustione,  che  avvien  nei  polmoni,  del  carbonio 
e dell’  idrogeno  del  sangue  venoso,  coll’  ossigeno  atmosferico 
penetratovi  pei  canali  respiratorii.  Vero  è che  i più  reputati  fi- 
siologi taccian  di  falsa  questa  teoria  Lavoisieraua,  e l’Adelon 
così  scrive  a questo  riguardo  : « Si  è appunto  dal  sangue  ar- 
« terioso  che  vien  sviluppato  nei  parenchimi  quel  calorico  da 
« cui  proviene  la  nostra  temperatura  ; onde  la  respirazione  non 
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« è quella  funzione  che  sviluppa  il  calorico,  ma  sibbene  è la 
« funzione  che  crea  quel  fluido  organico  da  cui  il  calorico  è 
« sviluppato.  » Ma  per  noi  ciò  non  monta;  anzi  fa  a nostro  pro- 
posito 1’  autorità  del  dotto  scrittore.  A noi  basta  sapere  che  il 
sangue  possiede  e causa  il  calore:  sia  per  una  causa  o per  l’al- 
tra, a noi  poco  importa. 

Nondimeno  chi  brami  sapere  qual  sia  nel  sangue  la  più  vera 
causa  del  calore  animale,  il  più  vero  modo  con  cui  lo  produco 
nell’  intero  organismo,  ricorra  a quel  noto  aforisma:  Causa  di 
calore  è il  moto.  Motus  est  causa  caloris.  Noi  non  istarem  qui 
a ripetere  quanto,  parlando  della  vita  vegetativa,  dicemmo  dei 
moti  riferentisi  al  sangue  : basterebbe  quella  sola  sua  corsa, 
fatta  con  velocità  appena  credibile,  per  tutti  i punti,  per  tutti 
gli  anditi,  per  tutti  i sensi  del  corpo  umano,  per  dar  ragiono 
bastante  del  calorico  animale  che  in  esso  ha  stanza.  Ma  se 
a ciò  aggiungiamo  il  non  interrotto  avvicendameuto  dei  pro- 
cessi nutrienti  e denutrienti,  i lavori  preparatorii  per  1’  ema- 
tosi, 1’  occulto  lavorio  dei  processi  d’  assimilazione  e di  secre- 
zione, il  bàttito  del  cuore,  la  pulsazion  delle  arterie,  il  palpito 
della  carne  vivente,  insomma  tutti  i moti  più  intimi  che  si  ef- 
fettuano nei  penetrali  dei  visceri  e degli  organi;  avrcm  già  troppo 
per  ispiegare  il  fenomeno  del  calore  animale,  e per  non  cer- 
carne altra  causa  fuor  che  nel  sangue. 

Non  solamente  però  si  sviluppa  dal  sangue  il  calorico,  ma 
ben  anche  tutti  quegli  altri  fluidi  imponderabili  che  sotto  di- 
versi nomi  vengono  presso  i cultori  delle  scienze  naturali  e fi- 
siologiche. Infatti  1’  illustre  professor  Medici,  indagando  appunto 
le  cause  del  calore  animale,  lo  ripete  dallo  sviluppo  della  elet- 
tricità « La  spiegazione,  egli  dice,  la  spiegazion  dei  calore,  più 
« consentanea  allo  stato  attuale  delle  nostre  cognizioni,  sarebbe, 
* « che  nei  fenomeni  chimico-vitali,  in  tutti  i punti  del  corpo  vivo, 
« avvenga  sviluppo  di  calorico,  perchè  i principii,  i quali  di  con- 
« tinuo  tendono  a comporsi  e scomporsi,  abbiano  le  proprie  elet- 
« tricità  in  uno  stato  libero  ed  opposto,  vale  a dire  di  negativa  e 
« di  positiva;  e,  nell’atto  del  componimento  e scomponimento, 
« queste  due  elettricità  si  neutralizzino,  e questo  nautralizza- 
« mento  porta  di  necessità  la  manifestazion  del  calore.  » 

E il  Franceschi  scrive  d’  esser  persuaso  e tener  per  fermo 
che  il  torrente  sanguigno  sia  una  perenne  e copiosissima  fonte 
di  eterizzamcnto  e fors’  anche  di  elettromozione  : perocché  se  il 
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sangue  di  continuo  si  tramuta  di  liquido  in  solido  e da  questo 
in  quello,  attraverso  tutte  le  gradazioni  eh’  esser  vi  possono 
dall’  uno  all’  altro,  cioè  dalla  più  tenue  sierosità  sino  al  durissimo 
smalto  dei  denti  ; non  s’  intenderebbe  perchè  non  s’  abbia  a sup- 
porre che,  dallo  stato  liquido  passando  ad  uno  stato  vaporoso, 
non  possa  di  vapore  divenire  anche  fluido  etereo,  compiendo 
così  tutte  le  fasi  che  può  subire  una  aggregazion  di  materie,  e 
massime  la  organica  la  quale  ha  per  precipuo  carattere  la  me- 
tamorfosi e la  mutabilità.  E aggiunge  che  se,  di  legittima  e 
incontrastabile  origine,  dall’  organismo,  anzi  dal  sangue,  rico- 
nosciamo tra  i fluidi  eterei  il  calorico  ; non  parrà  inverosimile 
che  dal  medesimo  processo  della  ematosi  svolger  si  possa  un 
altro  imponderabile,  come  sarebbe  1’  elettrico. 

Insomma  è dottrina  ricevuta  e salda  presso  i fisiologi  che  l’or- 
ganismo animale  è invaso,  o,  a così  dire,  animato  da  un  fluido 
che,  in  genere,  chiamano  imponder alile,  ed  in  ispecie,  o elettrico, 
o termo-elettrico,  o etereo , o magnetico,  o infine,  con  termine  pa- 
rimenti generale,  biotico,  appellativo  che,  dalla  greca  voce  /S/o?, 
significa  vitale  per  eccellenza.  Or  questo  fluido,  od  etere  che  vo- 
gliam  dirlo,  si  reputa  necessario  alla  vita  sensitiva;  perchè  è 
condizione  indispensabile,  onde  i nervi  sien  capaci  a sentire,  che 
vengan  percorsi  dall’ imponderabile  animale,  identico,  o almeno 
analogo,  con  quello  dell’esterna  natura.  Abbeuchè  poi  differisca 
essenzialmente  da  ciò  che  chiamasi  principio  vitale,  o forma  dei 
viventi ; pure  si  estima  necessario  anche  alla  vita  vegetativa,  come 
infatti  porta  il  suo  nome.  Ora  che  questo  fluido  vitale  nasca  o 
sia  alimentato  del  sangue,  basta  a chiarirlo  soltanto  ciò  che  sopra 
esponemmo,  cioè  che  il  sangue  è causa  del  calore.  Perocché, 
come  accennammo,  i più  distinti  fisiologi  opinano  che  unico  sia 
in  natura  1’  imponderabile;  e che  s’  intitoli  o calorico,  o elettrico, 
o che  altro,  a seconda  delle  diverse  modificazioni  eh’  esso  su- 
bisce, o dei  diversi  aspetti  ch’esso  presenta  e sotto  cui  si  con- 
sidera. E a questa  sentenza  dà  il  suo  autorevol  suffragio  anche 
il  nostro  chiarissimo  professore  Vincenzo  Santi,  colle  seguenti 
parole  che  fan  troppo  al  nostro  proposito  perchè  possiam  di- 
spensarci dal  qui  riportarle.  Così  dunque  egli  conclude,  dopo 
avere  esposte  le  accennate  teorie  del  Medici  e del  Franceschi  : 

« A noi  poi  che  seguiamo  1’  opinion  di  quei  fìsici  i quali  ri- 
« tengono  che  tutti  gl’  imponderabili  sieno  modificazioni  d’  un 
« istesso  principio,  basta  dimostrare  la  possibilità  dello  svol- 
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« gimcnto  di  un  solo  di  essi  dal  sangue,  per  istabilire  che  questo 
« fluido  è il  mezzo  precipuo  per  cui  l’ imponderabile,  necessario 
« alla  vita,  mantiensi  nel  corpo  animale.  » 

E,  dopo  quanto  abbiam  detto,  viene  spontaneo  alla  mente  e 
alla  bocca  quel  del  Levitico:  Anima  carnis  in  sanguine  est.  L’a- 
nima della  carne  è nel  sangue.  Nè  con  ciò  vogliam  dire  che  il 
sangue  sia  proprio  il  principio  vitale , ossia  costituisca  V anima 
vegetativa  o l’anima  sensitiva : sarebbe  error  manifesto.  Diciamo 
solo  coi  migliori  fisiologi  esser  tanta  nell’  organismo  animale 
l’importanza  del  sangue,  che  da  lui  dipende  onninamente  la 
vita.  E le  esperienze  palpabili  le  più  luminose  son  pronte  in 
comprova  di  tal  verità.  Ècco  infatti  ciò  che  fa  rilevare  il  ce- 
lebre fisiologo  francese  M.  Milne  Edwards  : « Quando  esce  una 
« quantità  un  po’  notevol  di  sangue,  questa  è sempre  seguita 
« da  un  grande  indebolimento  dell’  organismo.  I primi  effetti 
« di  un’  abbondante  emissione  di  sangue  sono  nell’  uomo  un 
« sentimento  di  deliquio,  che  è ben  presto  seguito  dal  rallen- 
« tarsi  del  polso  e della  respirazione  : la  faccia  si  scolora  ; i 
« sensi  si  affievoliscono;  la  volontà  diviene  impotente  ad  ecci- 
« tare  dei  movimenti  ; poi  la  sensibilità  si  perde  e si  cade  in 
« deliquio.  Se  la  perdita  di  sangue  ancora  continua,  sembra  che 
« la  vita  si  ritiri  vieppiù:  i battiti  del  cuore  s’indeboliscono  e 
« diventano  ognor  più  rari:  . . . quasi  ogni  indizio  di  vita  sva- 
« nisce;  e a questo  stato  di  morte  apparente  succede  ben  pre- 
« sto  la  morte  di  fatto.  » E in  altro  luogo  il  dotto  autore  fa 
pur  rimarcare  con  gran  giustezza  di  verità  e di  criterio  come 
ogni  volta  che  con  analoghi  mezzi  meccanici  s’  impedisce  in 
modo  permanente  l’arrivo  del  sangue  in  un  organo,  si  deter- 
mina in  questo  una  morte  parziale.  Toutes  les  fois  que,  par  des 
moyens  meccaniques  analogues,  on  empèche  d’une  manière  per- 
manente V arrivée  du  sang  dans  on  ergane,  on  determine  dans 
celni-ci  une  mort  partièlle. 

Dopo  ciò  sembra  per  verità  che,  a provare  l’eminente  vitalità 
del  sangue,  non  possan  parlar  più  chiaro  fatti  più  evidenti,  più 
eloquenti  fenomeni:  eppur  v’ è ancora  di  più.  L’ardita  opera- 
zione medica,  che  vien  sotto  il  nome  di  Trasfusione , mostra  che 
il  sangue  è per  la  vita  ciò  che,  a così  dire,  è l’ossigeno  per  la 
combustione.  « Infatti,  scrive  il  Descuret,  se  abbandoniamo  a 
« se  stesso  un  individuo  spossato  completamente  per  una  vio- 
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« lenta  emorragia;  esso  non  tarderà  a soccombere:  laddove  se 
« ci  affretteremo  ad  iniettare  del  sangue  umano  nelle  sue  vene; 
« si  vedrà  qualche  volta  quel  corpo  esangue,  quella  specie  di 
« cadavere,  riprendere  un  barlume  di  vita,  rianimarsi,  respirare 
« liberamente,  poi  muoversi  con  facilità,  e ben  presto  funzio- 
« nare  non  altrimenti  di  quando  era  nel  suo  stato  normale.  » 
Vero  è che  taluni  fisiologi  son  d’opinione  che,  in  sèguito  ad 
una  perdita  grave  di  sangue,  la  circolazione  trovi  nell’  assor- 
bimento capillare  un  serbatoio  provvidenziale  che  viene  in  suo 
aiuto,  senza  aspettare  una  digestione  tardiva  che  lascierebbe 
perir  l’individuo  prima  di  portargli  i materiali  riparatorii  di 
cui  abbisogna.  Questi  ritengono  la  trasfusione  per  lo  meno  i- 
nutile;  e la  rigettano  come  un’operazione  ardita  che  il  buon 
successo  non  giustifica  e la  cattiva  riuscita  condanna.  Ma  per 
noi  ciò  non  monta;  ed  anzi  prova  ognor  meglio  che  è sempre 
il  sangue  che  dà  la  vita.  Quindi  a ragione  i fisiologi  dànno  il 
nome  di  albero  della  vita  a quella  portentosa  ramificazione  che 
formano  nel  corpo  animale  le  vene  insieme  e le  arterie. 

Concludiamo  adunque.  Se,  dopo  l’umanità  sacratissima  di 
Gesù  Cristo,  il  corpo  di  Maria  fu  il  più  perfetto:  se  ciascun 
suo  organo,  ciascuna  sua  parte,  fu  nel  modo  miglior  confor- 
mata e scevra  d’  ogni  viziosa  superfluità  : §e  le  sue  stesse  esterne 
sembianze  rifulsero  di  sì  pura  avvenenza,  che,  lungi  dall’  ec- 
citare nei  riguardanti  il  menomo  senso  men  degno,  li  rapivano 
invece  alla  contemplazione  delle  celestiali  bellezze;  ciò  fu  opera 
senza  alcun  dubbio  di  quel  Sangue  suo  benedetto,  soprammodo 
immacolato  e purissimo.  E se  in  mezzo  alle  strettezze  di  una 
famiglia,  se  non  al  tutto  povera,  neppure  agiata  del  tutto;  fra 
i gravi  incomodi  di  viaggi  lunghi,  trepidi  e faticosi  ; fra  diu- 
turne angoscie  di  spirito,  fra  dolori  ed  affanni  di  animo  la  cui 
misura  occhio  uman  non  comprende,  il  prezioso  suo  frale  du- 
rolla  sì  saldo,  da  non  andar  mai  soggetto  a fisica  malattia;  al 
Sangue  benedetto  che  lo  informava  si  deve  egualmente.  Questo 
sangue,  con  termine  fisiologico,  può  chiamarsi  a tutta  ragione  ed 
è in  verità  chiamato  eucratico  ; appellativo  che,  dalle  due  greche 
voci  'sv,  bene  e apacr/?,  tcmperamentum,  significa  di  buona  tem- 
pera. E così  nella  gran  Madre  di  Dio  si  verificò  anche  meglio  ciò 
che  d’altronde,  nel  senso  che  sopra  accennammo,  si  verifica  in 
tutti,  che  cioè  nel  sangue  è riposta  la  vita.  In  sanguine , vita. 
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CAPO  111. 

IL  SANGUE  DI  MARIA  E IL  SUO  SPIRITO 

Dopoché  nel  capo  precedente  abbiam •'■parlato  dell’influenza 
che  esercita  il  saugue  nella  vita  vegetativa  ,<  nella  vita  sensi- 
tiva, e nella  vita  locomotiva;  ci  rimane  ora  a parlare  di  quella 
eh’  egli  possiede  sulla  vita  intellettiva.  Nè  il  discreto  lettore 
voglia  reputar  quest’assunto  o inutile  o assurdo.  Non  inutile: 
perchè  se  è gran  pregio  del  sangue  sacratissimo  di  Maria 
l’aver  tanto  contribuito  alla  vita  fisica  della  più  pura  e della  più 
grande  fra  le  umane  creature;  non  lo  è meno  l’avere  influito 
anche  nella  sua  vita  morale.  Non  assurdo:  perchè  se,  a rigor 
di  parola,  1’  influenza  del  sangue  o di  qualunque  altra  materia 
organica  non  pud  estendersi  direttamente  più  in  là  della  vita 
sensitiva;  tuttavia,  non  potendo,  sinché  stanno  congiunti,  il 
corpo  agire  senza  lo  spirito  nè  lo  spirito  senza  il  corpo,  può 
ben  dirsi  che  chi  ha  influenza  nel  primo  l’abbia  ancor  sul  se- 
condo. Della  quale  influenza  del  corpo  sull’ anima,  della  ma- 
teria sullo  spirito,  noi  qui  svolgeremo  le  cause  principalissime 
e che  più  fanno  al  nostro  proposito.  — E prima  tra  esse  sono 
i fantasmi  sensibili. 

L’ intelletto,  abbcnchò  non  sia  veramente  essenza  dell’anima, 
pur  ne  costituisce  la  prima  facoltà,  la  principale  potenza;  ed  è 
per  ciò  spirituale  ed  incorporeo  com’essa.  Da  ciò  nasce  che,  nel- 
l’esercitare  le  sue  funzioni,  l’intelletto  non  usa  e non  può  usare 
di  corporeo  organismo  : e tal  dottrina,  tranne  i più  sozzi  ma- 
terialisti, quai  son  oggi  i frenelogi,  alla  cui  testa  sta  Gali,  è 
comune,  è certa  presso  i più  sani  fisiologi.  L’  angelico,  dottor 
s.  Tommaso  lo  insegna  e lo  ripete  in  mille  modi:  — Impossibile 
est  quod  principiavi  intellectuale  sit  corpus;  et  similiter  impos- 
sibile est  quod  intelligat  per  organum  corporeum.  — Virtus  in- 
tellectiva  non  est  virtus  alicujus  organi  corporalis.  — Intellectus 
(est)  vis  quaedam  non  utens  organo  corporali.  — Quaedam  ope- 
rationes  sunt  animae , quae  exercentur  sine  organo  corporali,  ut 
intelligere  et  velie.  — Solum  intelligere,  inter  opera  animae,  sine 
organo  corporeo  exercetur. 

Tuttavia  quanto  abbiam  detto  non  deve  intendersi  in  modo 
troppo  illimitato  e assoluto.  Perocché,  secondo  la  dottrina  del 
medesimo  s.  Tommaso,  sono  a distinguer  nell’  anima  due  di- 
versi modi  di  essere;  e in  conseguenza  duo  modi  diversi  di  ope- 
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rare,  stantechc  nulla  opera  se  non  a secouda  del  modo  in  cui 
nell’  atto  pratico  esiste.  Curri  nihil  operetur  nisi  in  quanlum  est 
actu;  modus  operandi  uniuscujusque  rei  sequitur  modum  essendi 
ipsius.  Ora,  rimanendo  sempre  intatta  la  sua  natura,  altro  è il 
modo  di  esister  dell’anima  quand’ella  va  unita  al  corpo,  altro 
quand’ella  è dal  medesimo  separata.  Hahet  actu  anima  alium 
modum  essendi  cum  unitur  corpori  et  cum  fuerit  a corpore  se- 
parata, manente  tarnen  eadem  animae  natura.  Nè  da  ciò  nasce 
che  l’andare  unita  al  corpo  sia  per  l’anima  cosa  accidentale 
soltanto,  ma  invece  vi  va  ella  unita  in  ragione  di  sua  natura; 
perocché  una  natura  qualunque  non  si  cangia  così  di  leggieri 
per  trovarsi  nel  proprio  luogo,  ciò  eh’ è a lei  naturale,  o per 
trovarsene  fuora,  ciò  eh’  è oltre  la  sua  natura  medesima.  Non 
ita  quod  uniri  corpori  sit  ei  accidentale,  sed  per  rationem  suae 
naturae  corpori  unitur ; sicut  nec  levis  natura  mutatur  cum  est 
in  loco  proprio,  quod  est  ei  naturale,  et  cum  est  extra  propriam 
locum,  quod  est  ei  praeler  naturam.  Adunque  all’anima  umana, 
secondo  quel  suo  modo  di  essere  col  quale  si  unisce  al  corpo, 
compete  il  relativo  modo  d’  intendere  con  rivolgersi  ai  fantasmi 
dei  corpi  che  sono  negli  organi  corporali:  quando  poi  va  dal 
corpo  lontana,  le  compete  1’  altro  modo  d’ intendere  con  rivol- 
gersi alle  forme  semplicemente  intelligibili,  a seconda  di  quanto 
avviene  alle  altre  separate  sostanze.  Animae  igitur,  secundum 
illum  modum  essendi  quo  corpori  est  unita,  competit  modus  in- 
telligendi  per  conversionem  ad  phantasmata  corporum  rquae  in 
corporeis  organis  sunti  cum  autem  fuerit  a corpore  separata , 
competit  ei  modus  intelligendi  per  conversionem  ad  ea  quae  sunt 
intelligibilia  simpliciter  , sicut  et  aliis  substanliis  separatis. 
Quindi  è che  quel  modo  d’  intendere  che  si  opera  per  conver- 
sione ai  fantasmi,  è naturale  all’anima  come  è al  corpo  d’essere 
a lei  congiunto:  ma  al  contrario  come  l’andar  disgiunta  dal 
corpo  è oltre  la  ragione  di  sua  natura;  e così  è per  lei  oltre 
natura  l’intendere  senza  conversione  ai  fantasmi,  linde  modus 
intelligendi  per  conversionem  ad  phantasmata,  est  animae  natu- 
rali sicut  et  corpori  uniri  : sed  esse  separatam  a corpore  est 
praeter  rationem  suae  naturae  ; et  similiter  intelligere  sine  con- 
versione ad  phantasmata,  est  ei  praeler  naturam.  L’anima  adun- 
que si  unisce  al  corpo,  perchè  possa  operare  secondo  la  propria 
natura.  Et  ideo  ad  hoc  unitur  corpori,  ut  sic  operelur  secundum 
naturam  suam. 
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Del  resto  che  1’ anima,  mentre  è congiunta  col  corpo,  non 
intenda  senza  i corporei  fantasmi,  è espressa  dottrina  di  Ari- 
stotele : - Nikil , sine  pkantasmate,  intelligit  anima.  - Intelleclus 
intelligit  species  in  pkantasmatibus.  - L’angelico  dottor  s.  Tom- 
maso svolge  poi  tal  dottrina  in  più  luoghi  della  sua  Somma.  In- 
fatti così  egli  scrive  alla  Questione  LXXYI,  l-2.ae:  L’  intendere 
coi  fantasmi,  è operazione  propria  dell’ anima  secondo  che  è unita 
al  corpo;  perocché  quando  ne  sarà  separata,  possederà  un  altro 
modo  d’ intendere  simile  a quello  delle  altre  sostanze  separate 
dalla  materia.  Intelligcre  cum  pkantasmate,  est  propria  operati o 
animae  secundum  quod  corpori  est  unita  : separata  antem  a cor- 
pore,  habebit  alium  modum  intelligendi  similem  aliis  substantiis 
a corpore  separatisi  nella  Questione  LXXXIV : È impossibile 
che  T intelletto,  secondo  il  presente  stato  di  vita  con  cui  va 
stretto  al  corpo  passibile,  intenda  qualche  cosa  in  atto,  senza 
rivolgersi  ai  fantasmi  corporei.  Impossibile  est  intellcclum,  se- 
cundum praesentis  vitae  statum  quo  passibili  corpori  conjungitur , 
aliquid  intelligere  in  actu,  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata. 

Della  qual  verità  ci  porge  le  più  splendide  prove  la  natura 
medesima.  Infatti  ponete  che  venga  paralizzata  la  facoltà  ge- 
neratrice dei  fantasmi,  qual’ è la  fantasia:  fate  che  venga  meno 
l’organo  di  essa  fantasia,  cioè  il  cerebro  ; e vedrete  sospeso 
all’istante  ogni  atto  d’intelligenza  nell’uomo.  L’idiotismo, 
la  demenza,  si  chiamano  in  modo  improprio  malattie  della 
mente:  la  mente,  come  potenza  di  sostanza  incorporea,  non  am- 
mala nè  può  ammalare.  Son  dunque  vere  malattie  del  corpo, 
vere  malattie  del  senso,  cagionate  da  affezioni  idiopatiche  o 
simpatiche  del  cervello.  — E,  ciò  che  più  sembra  strano,  l’in- 
telletto non  solo  è inabile  ad  acquistar  nuova  scienza,  ma  ben 
anche  ad  usare  della  già  acquisita,  senza  l’aiuto  della  fantasia 
e di  quelle  altre  tre  facoltà  che  chiamano  senso  comune,  virtù 
estimativa , c virtù  memorativa  dei  sensibili.  Queste  quattro  po  - 
tenze,  che  chiamano  sensi  interni  e che  si  mostrano  necessarie 
alla  vita  d’  ogni  perfetto  animale,  son  come  anelli  che  uniscono 
l’anima  al  corpo;  e quindi,  sinché  l’anima  va  congiunta  al 
medesimo  e forma  con  esso  una  sola  persona,  una  sola  ipostasi, 
abbisogna,  per  intendere,  del  loro  concorso.  Nè  per  ciò  dee  dirsi 
che  l’intelletto  usi  d’organismo  corporeo;  no:  esso  si  serve  di 
potenze  che  alla  lor  volta  usano  d’organo  corporale.  Questa  lu- 
cida e soda  dottrina  in  materia  sì  ardua  è dell’Angelico;  il 
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quale,  allaQuestioue  LXXXIV,  l-2.;>e,  della  sua  Somma,  la  espone 
in  così  bel  tratto,  che  noi  non  possiam  trattenerci  dal  riportarlo 
qui  per  intero.  Cum  intellcctus,  ei  dice,  entri  intelìectus  sit  vis 
quae darti  non  utens  corporali  organo,  nullo  modo  impedirctur  in 
suo  actu  per  laesionem  corporalis  organi , si  non  requirerctur  ad 
ejns  actum  actus  alicujus  potentiae  ntentis  orqano  corporali; 
utuntur  antera  organo  corporali  sensus  et  imaginatio,  et  aliae 
vires  perlinenles  ad  partem  sensitivam  : nude  manifestimi  est 
quod  ad  hoc  quod  intelìectus  actu  intelligat,  noti  solum  accipiendo 
scientiam  de  novo  sed  etiam  utendo  scientia  jam  acquisita , re- 
quiritur  actus  imaginationis  et  caeterarum  virtutum  : videmus 
enim  quod,  impedito  actu  virtutis  imaginativae  per  laesionem 
organi,  ut  in  phreneticis,  et  similiter  impedito  actu  memorativae 
virtutis,  ut  in  lethargicis,  impeditur  homo  ab  intelligendo  in  actu 
etiam  ea  quorum  scientiam  praeaccepit. 

Un’  altra  prova  palpabile  delle  verità  sovraesposte  ci  porge 
l’uomo  medesimo  ne’ suoi  diversi  e successivi  stadii  di  età,  dal- 
l’infanzia all’estrema  vecchiezza.  E questa  prova  noi  con  mag- 
giore autorità  svolgeremo,  giovandoci  delle  parole  del  celebre 
padre  Matteo  Liberatore.  Così  infatti  egli  scrive  nel  suo  trat- 
tato Del  Composto  Umano  : « Da  questo  necessario  concorso 
« della  fantasia  per  l’esercizio  dell’intelligenza  nello  stato  della 
« vita  presente,  essendo  il  cervello  l’organo  della  fantasia,  è 
« chiaro  che  nel  bambino,  finche  un  tal  viscere  non  si  svolge 
« ed  assoda  siffattamente  che  possa  servire  all’esercizio  dell’an- 
« zidetta  potenza,  la  virtù  intellettiva  non  può  operare.  Questo 
« lavorìo  è lento  e perturbato  nella  fanciullezza  dalla  mobilità 
« incredibile  della  fantasia.  Nell’adolescente  procede  dall’effer- 
« vescenza  della  stessa  fantasia.  Mitigato  il  bollor  giovanile,  la 
« fantasia  si  va  più  sempre  accostando  a quella  mediocre  vi- 
« vezza  e stabilità  d’ imag-ini  che  la  rendono  più  docile  stru- 
« mento  dell’intelligenza;  e così  veggiamo  l’operare  di  questa 
« esser  più  agevole  e poderoso  negli  uomini  maturi  e attem- 
« pati:  senonchò,  varcato  il  termine  medio,  per  opposta  ragione 
« incomincia  a dechinare  nei  troppo  vecchi.  In  tutto  questo 
« procedimento  da  noi  qui  adombrato,  le  fasi  diverse  a cui  va 
« soggetta  l’ intelligenza  non  provengono  dall’  intrinseca  di- 
« pendenza  che  essa  abbia  dall’  organismo,  ma  solo  dalla  ne- 
« cessaria  dipendenza  che  essa  ha  nello  stato  presente  dalla 


53 

« fantasìa,  di  cui  è organo  il  cervello,  e cagiono  movente  l’ope- 
« rare  dei  sensi  esterni.  » 

È chiaro  adunque  che,  senza  i materiali  fantasmi,  non  può 
Tumano  intelletto  esercitare  le  sue  funzioni,  sino  a che  al  corpo 
è congiunto.  Nè  si  creda  che  in  questo  stato  possa  almen  per- 
cepire  le  idee  delle  cose  incorporee  delle  quali  ogni  fantasma  è 
impossibile.  No,  neppur  questo:  anche  in  ciò  abbisogna  del- 
1’  aiuto  dei  sensi.  E,  secondo  1’  angelico  dottor  s.  Tommaso,  la 
ragione  n’  è questa,  che  cioè  le  cose  spirituali  e incorporee  son 
da  noi  conosciute  per  comparazione  alle  cose  corporali  e sen- 
sibili. Incorporea,  quorum  non  sunt  pkantasmata,  cognoscunlur  a 
nobis  per  comparationem  ad  corpora  sensibilia  quorum  sunt  phan - 
tasmata.  Infatti  se  conosciamo  la  verità,  è per  mezzo  degli  og- 
getti in  cui  la  cerchiamo:  se  conosciamo  Iddio,  lo  conosciam 
come  causa  delle  cose  sensibili,  e coll’aggiungere  o col  rimuovere 
in  esse:  e parimenti  le  altre  sostanze  incorporee  nel  presente 
stato  non  possiamo  conoscere,  se  non  per  remozione  dalle  cor- 
poree e per  comparazione  colle  medesime.  Verilatem  inlelligimus 
ex  consideratone  rei  circa  quam  vcritatem  speculatimi'  : Dcum 
autem,  ut  Dionysins  dicit , cognoscimus  ut  causam , et  per  exces- 
sum  et  per  remotionem  ; alias  etiam  incorporeas  substanlias,  in 
statu  praesentis  vitae , cognoscere  non  possumus , ni  si  per  re- 
motionem rei  aliquam  comparationem  ad  corporata.  Insomma 
quando  talun  che  di  spirituale  intendiamo;  ci  è necessario  ri- 
volgerci ai  corporei  fantasmi,  abbenchè  le  spirituali  cose  non 
gli  abbiano.  Et  ideo , cum  de  hujusmodì  aliquid  intelliqimus , 
necesse  habemus  converti  ad  pkantasmata  corpornm , licei  ipsorum 
non  sint  pkantasmata. 

Ma  per  elucidare  ognor  meglio  questa  materia,  e in  pari 
tempo  confermare  la  nostra  tesi,  procediamo  ancora  di  un  altro 
passo.  — Affinchè  la  facoltà  intellettiva,  che  dall’Angelico  chia- 
masi intelletto  possibile,  possa  escìre  ne’ suoi  concetti,  ha  bisogno 
di  venire  attuata  da  rappresentanze  ideali,  che  lo  stesso  santo 
dottore  designa  col  nome  di  specie  intelligibili.  A produr  poi 
queste  specie  intelligibili  nella  facoltà  intellettiva,  abbisognano 
altre  due  cause:  cioè  l’atto  della  fantasia  la  quale  accoglie  in 
sè  e rende  stabili  le  apprensioni  dei  sensi  esterni,  e che  si  dice 
fantasma',  e il  lume  intellettuale  che  lo  rischiara,  e che  si 
noma  intelletto  agente.  I fantasmi  tengou  luogo  di  causa  istru- 
uientale  e secondaria,  e 1’  intelletto  agente  di  causa  principale 
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e prima.  Quindi  l’effetto  dell’azione  nell’intelletto  possibile  si 
conforma  alla  condizione  di  ambedue  queste  cause  : e però  il 
medesimo  riceve  le  specie  intelligibili  come  spirituali,  per  l’in- 
fluenza dell’intelletto  agente;  come  rappresentanze  di  obbietti 
determinati,  per  l’influenza  dei  fantasmi.  E in  pari  tempo  le 
anzidette  intellettuali  rappresentanze  non  sono  esistenti  nè  nel- 
l’ imaginativa  nò  nell’ intelletto  agente,  ma  soltanto  nell’intel- 
letto possibile.  Ecco  espressa  in  brevi  termini  la  dottrina  del- 
l’Angelico su  questo  punto,  quale  egli  espone  all’articolo  sesto 
della  sua  Questione  De  veritate  : In  receptione  qua  intellectus 
possibilis  species  rerum  accipit  a pbantasmatibus,  se  habent 
phantasmata  ut  agens  instrumentale  vel  secundarium  ; intellectus 
vero  agens  principale  et  primum:  et  ideo  actionis  cffectus  relin- 
quitur  in  intellectus  possibili  sccundum  conditionem  utriusque , et 
non  secundum  conditionem  alterius  tantum.  Et  ideo  intellectus 
possibilis  recipit  formas  ut  intelligibiles  tantum,  ex  virtute  in- 
tellectus agentis  ; sed  ut  similitudines  determinatarum  rerum , 
ex  cognitione  phantasmatum  : et  sic  formae  intelligibiles , in  actu 
non  sunt  per  se  existentes  ncque  in  phantasia  ncque  in  intel- 
lectu  agente , sed  solum  in  inlcllectu  possibili. 

Ora  è a sapere  che  da  Kant,  anzi  dai  tempi  medesimi  del- 
1’  angelico  dottore  sino  ai  dì  nostri,  vi  fu  chi  ridusse  a ben 
poco  1’  influsso  di  questi  materiali  fantasmi  : fu  detto  cioè  che 
le  specie  intelligibili  pullulano  veramente  dal  fondo  dell’anima; 
e quindi  i fantasmi  son  causa  puramente  esterna  ed  occasionale , e 
non  fan  altro  che  colla  loro  presenza  eccitar  l’ intelletto  agente 
ad  operare  in  modo  che  questa  sua  operazione  si  diriga  all’ob- 
bietto  del  senso.  Del  resto  si  credeva  che  l’operazione  astrattiva 
d’esso  intelletto  agente  non  producesse  in  verun  modo  nessuna 
mutazion  nel  fantasma,  ma  consistesse  unicamente  in  ciò  che 
l’intelletto  possibile  producesse  in  sè  stesso  la  rappresentanza 
intellettuale  dell’oggetto  di  cui  l’ imaginativa  possiede  la  rap- 
presentanza sensibile. 

Ma,  a scorger  falsa  questa  dottrina,  basta  osservar  coll’An- 
gelico, che,  non  potendo  ni  una  cosa  operare  se  non  in  quanto 
è in  atto,  converrebbe  che  la  facoltà  intellettiva  fosse  già  in- 
formata di  specie  sensibili  prima  di  poterne  produr  delle  nuove, 
e con  ciò  si  cadrebbe  nel  sistema  delle  idee  innate,  riprovato 
generalmente.  Nullum  enim  agens , nìsi  secundum  quod  est  actu , 
agii,  linde  si  anima  formai  in  se  omnium  rerum  similitudines , 
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oporlet  quod  ipsa  in  se  actn  habeat  illas  similitudines  vermi.  Et 
sic  redibit  in  qnaedictam  opinion  e m quae  ponit  omnium  rerum 
scientiam  animae  naturaliter  insilavi  esse.  Secondo  adunque  la 
dottrina  di  s.  Tommaso,  il  fantasma  influisce  assolutamente  ed 
effettivamente  nell’  intelletto  possibile:  sotto  P azione  dell’  in- 
telletto agente  egli  soffre  variazione,  c da  intelligibile  solo  in 
potenza  diviene  intelligibile  in  atto:  non  ò causa  che  basti  al- 
1’ effetto  di  per  sè  sola;  ma  è pur  vera  causa  efficiente,  e non 
occasionale  soltanto.  Tanto  vuole  indicare  l’Angelico  allor  che 
scrive:  In  mente,  accipiente  scientiam  a rebus , formac  existunt 
per  quamdam  actionem  rerum  in  animavi.  — Anima  fiumana  si- 
militudines rerum , quibus  coqnoscit,  accipit  a rebus  ilio  modo 
accipiendi  quo patiens  accipit  ab  agente.  Poniain  pur  dunque  che 
l’intelletto  agente  sia  l’operator  principale:  il  fantasma  è sem- 
pre un  agente  istrumentale.  Intellectus  agcns  est  principali 
agens  qui  agit  rerum  similitudines  in  intellectu  possibili:  pìian- 
tasmata  autem,  quae  a rebus  exterioribus  accipiuntur , sunt  quasi 
agentia  instrumentalia. 

Anzi  è qui  a fare  un’altra  avvertenza.  Il  Gaetano,  nell’ e- 
sporre  in  proposito  la  dottrina  tomistica,  e parlando  dell’azione 
colla  quale  1’  intelletto  agente  trae  dal  fantasma  la  specie  in- 
telligibile, insegna  che  1’  azione  d’  esso  intelletto  nel  fantasma 
è detta  astrazione,  perchè  consiste  nel  servirsi  del  fantasma 
quanto  all’essenza  dell’oggetto  in  che  esso  è rappresentato,  e 
non  quanto  alle  determinazioni  individuali  con  cui  si  rappre- 
senta. Quae  abstractio  nihil  aliud  in  productione  speciei  est , 
quam  uti  ipsis  phanlasmatibus  quoad  naluram  repraesentatam , 
non  quoad  individualia.  E da  questo  capo  l’angelico  dottore  non 
dubita  di  asserire  che,  sotto  un  certo  riguardo,  il  fantasma,  eh’ è 
rappresentanza  di  una  facoltà  sensitiva,  è superiore  all’intel- 
letto possibile,  benché  questo,  sotto  aspetto  assoluto,  sia  supe- 
riore al  fantasma,  per  essere  facoltà  spirituale:  e ciò  in  quanto 
che  nel  fantasma  è in  atto  la  rappresentanza  di  un  dato  og- 
getto, mentre  che  nell’  intelletto  possibile  non  è che  in  potenza. 
Quamvis  intellectus  possibilis  sit  simpliciter  nobilior  quam  plian- 
tasma ; tamen  secundum  quid  nihil  probibet  phantasma  nobilius 
esse , in  quantum  scilicet  phantasma  est  actu  similitudo  talis  rei , 
quod  intellectui  possibili  non  convenit  nisi  in  polentia.  Quindi  è 
che  il  fantasma,  quantunque  sia  appartenenza  di  una  facoltà 
organica;  tuttavia  può,  come  strumento  dell’ intelletto  agente. 
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influire  attivamente  sopra  l’intelletto  possibile.  Et  sic  quodam- 
modo  potest  aqere  in  intellectum  possibilem , virtù  te  luminis  in- 
tellectus  agentis. 

È dunque  chiaro  che,  in  ogni  modo,  la  virtù  imaginativa 
ha  una  suprema  influenza  nella  virtù  intellettiva  : è chiaro  che 
dal  cerehro,  il  quale  è 1’  organo  della  fantasia  che  crea  i fan- 
tasmi, necessariamente  dipendono  le  funzioni  dell’  intelletto. — 
Ma  il  cerehro  da  chi  è formato,  da  chi  alimentato,  se  non  dal 
sangue?  Chi  gli  partecipa  il  calorico  e il  fluido  vitale?  Chi 
gli  dona  quella  impressionabilità,  quella  eccitabilità  che  tanto 
gli  è utile  e necessaria  ? Ah  sì  ! diciamolo  pur  francamente:  se 
quella  mistica  torre  di  finissimo  avorio,  eh’  è il  sacrosanto  capo 
della  immacolata  Vergine  Madre  di  Dio,  addivenne  la  sede  della 
divina  Sapienza;  ciò  devesi  a quella  preziosa  rugiada  che  l’ebbe 
aspersa,  a quel  prezioso  umore  coccineo  che  la  irrigò,  cioè  al 
Sangue  suo  sacratissimo. 

Il  secondo  mezzo  con  cui  il  corpo  influisce  nell’anima,  è ri- 
posto nei  temperamenti.  — I temperamenti , secondo  i fisiologi, 
son  quelle  modificazioni  fisico-morali  che  la  vita  presenta  nei 
diversi  individui.  Perocché  « è al  vero  conforme,  scrive  1’  egregio 
« professor  Santi,  è al  vero  conforme  dedurre  dal  fisico  il  ca- 
« ratiere  morale  degli  uomini.  Non  che  il  morale,  assolutamente 
« tale,  abbia  bisogno  nel  suo  esercizio  del  fisico  ; poiché  l’in- 
« tendere  e il  volere  liberamente  son  atti  meramente  spirituali 
« cui  il  fisico  non  prende  parte  : ma  la  varia  maniera  di  seu- 
« tire,  il  rappresentarsi  più  o men  vivamente  all’  intelletto,  dalla 
« fantasia,  le  imagini  percepite  col  senso,  son  le  cagioni  per  cui 
« il  fisico  esercita  un’  influenza  sul  morale.  » 

« Quattro  sono  (seguiterem  col  chiaro  scrittore)  quattro  sono 
« i principali  temperamenti,  ossia  le  principali  modificazioni 
« fisico-morali,  che  presentano  gli  uomini;  cioè  linfatico , 
« sanguigno , bilioso , e nervoso.  La  prevalenza  dell’  acqua  nel 
« linfatico,  dell’aria  nel  sanguigno,  del  calore  nel  bilioso, 
« e del  salso  e terreo  nel  nerveo,  non  è a chi  ben  consi- 
« dera  un’  astrattezza  imaginata  a fantasia,  ma  è piuttosto 
« una  verità  delle  più  evidentemente  dimostrabili.  » Qual  me- 
raviglia adunque,  concludiam  noi,  qual  meraviglia  che  di- 
versi elementi  debban  produrre  sensazioni  diverse,  debban  nella 
fantasia  crear  diversi  fantasmi;  che  diversi  fantasmi  debban 
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dar  causa  di  percezioni  diverse  alla  facoltà  intellettiva,  d’impulsi 
diversi  alla  virtù  volitiva? 

E di  tal  verità  son  gravissime  e innumerevoli  le  testi- 
monianze che  possono  addursi.  Infatti  Aristotele  scrive:  Dalla 
struttura  del  corpo,  dalla  conformazion  delle  membra,  dalla 
qualità  del  temperamento,  vengono  a congetturarsi  le  tendenze 
stesse  dell’  animo.  Ex  corporis  structura,  membrorumque  con- 
formatione  et  qualitatum  temperie , ipsius  animi  mores  conji- 
ciuntur . E Platone  manifestamente  asserisce  che  le  acri  ed 
infeste  secrezioni,  gli  amari  e biliosi  umori,  tramandano  i lor 
vapori  sino  ai  penetrali  dell’anima;  e generan  cosi  più  o men 
gravi,  più  o men  numerosi  languori  e morbi  di  spirito.  Acris 
et  infesta  pituita,  amari  item  felleique  humores  ....  vaporem 
suum  pcnetralibus  animae  ipsius  infundunt,  languores  animi  va- 
rios,  et  magis  et  minus , tum  plures  tum  pauciores,  efficiunt. 
Forse  per  ciò  stesso  cantava  Orazio: 

Fortes  creantur  fortibus  et  bonis. 

E Lattanzio  scriveva  pure:  Nutrices  mores  suos,  vel  bonos  vel  ma- 
los,  in  pueros  cum  lacte  infundunt.  Ai  quali  tutti  facendo  eco 
un  dotto  espositore  delle  divine  scritture,  cioè  1’  A-Lapide,  in- 
segna che  dai  genitori  trae  ciascuno  una  propria  complessione, 
e quindi  una  propria  tendenza;  ed  è difficile  assai  che  questa 
complessione  e questa  tendenza,  le  quali  sono  a ciascuno  pres- 
soché connaturali  ed  ingenite,  sieno  mortificate  e vinte  in  ma- 
niera che  più  non  tornino  a pullulare.  Porro  difficile  est  cinque 
liane  suam  complcxionem  illiqu.e  insidentem  concnpiscentiam  su- 
perare, quia  quasi  ingenita  et  connaturali  cuique  : nude  paucis- 
simi  sunt  viri,  etiam  sancii,  qui  eam  ita  mortificent , ut  non 
repullulet , juxta  illudi 

Naturam  expellas  furca,  tamen  usque  recurret. 

Se  dunque,  in  forza  dei  temperamenti  diversi,  il  corpo  tanto 
influisce,  sia  in  bene  sia  in  male,  nell’anima  ; uopo  è dire  che 
anche  il  corpo  perfettissimo  di  Maria  influisse  assaissimo  nell’ec- 
celsa santità  del  suo  spirito.  E ciò  espressamente  asserisce  il  gran- 
de arcivescovo  di  Firenze,  sant’Antonino,  di  cui  qui  è bene  riferir 
per  disteso  le  parole  in  proposito.  Molto  giova,  egli  dice,  molto 
giova  a bene  operare  una  buona  complessione  del  corpo  ed  una 
proporzionata  disposizion  delle  membra  : e chi  migliori  natu- 
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rali  doti  possiede,  ciò  che  dalla  bene  ordinata  disposizione  degli 
organi  corporei  deriva  ; col  soccorso  della  divina  grazia,  le  per- 
fette cose  perfettamente  eseguisce.  Mulinili  juvat  ad  bene  operan- 
dum  bonacomplexio  corporis  et  debita  organorum  dispositio:  et  qui 
meliora  naturaliter  habet  (quod  est  ex  disposinone  corporis);  de  in- 
stinotio gratiae,  per  fede  perfediones  exequilur.Orà , perchè  la  bea- 
tissima Vergine  fu  dotata  di  un  ottimo  temperamento,  ed  ebbe  una 
perfettissima  complessione  e disposizione  del  corpo;  perciò,  ri- 
piena di  grazia  nella  sua  santificazione,  non  operò  che  cose 
perfette.  Et  quia  beatissima  Virgo  optima  naturalia  habuit,  et 
perfedissimam  corporis  complexionem  et  dispositionem ; repleta 
gralia  in  s aneti ficatione,  per  fede  operabatur. 

Che  se  a taluno  piacesse  sapere  qual  fosse  il  temperamento 
particolar  di  Maria,  risponderem  col  De-Vega  eh’  ei  fu  il  san- 
guigno: e ciò  sia  perchè  questo  è il  più  perfetto,  prevalendo 
nel  calore  vitale  e nell’umido  radicale,  dai  quali,  secondo  Ari- 
stotele, è alimentata  e conservata  la  vita  ; sia  perchè  questo 
temperamento  elesse  il  divino  suo  Figlio,  onde  sparger  per  noi 
in  maggior  copia  il  sangue  suo  preziosissimo;  sia  perchè  il  mede- 
simo meglio  influisce  a quella  diffusa  carità  e amor  verso  noi  di 
cui  Gesù  Redentore  e Maria  nostra  Corredentrice  ci  dieder  prove 
sì  eccelse.  Addiderim  Mariae  temperamentum , adeoque  Chris  ti 
Domini , sanguinenm  extitisse , nipote  omnium  perfedissimum , 
quia  calore  et  humiditate  praevalet  in  quibus  polissimum  vita 
consistita  fovetnr  et  conservatur,  ut  probat  Arisloteles,  libro  de 
longitudine  et  brevitate  vitae,  c.  3 : tum  quia  hoc  temperamentum 
sanquine  abundet , illudque  Virgo  Mater  in  Filium  derivavit  et 
potius  eleqit  sibi  Dominus  Jesus  ut  plus  sanquinis  prò  nobis  ef- 
fundere  posset.  Rursus  sanguinenm  temperamentum  pronius  est 
ad  amandum  magisque  amabilem  hominem  redditi  experientia 
magistra:  qua  ratione  Virgo  Deipara,  ipsius  constitutionis  cor- 
poreae  naturalis  duclu,  pronior  in  nostrum  amorem  ferebatur , 
seseque  nobis  amabiliorem  reddidil,  similemque  Filium  in  eju- 
smodi  ad  amandum  pronitate  progenuit.  Del  resto,  soggiunge  il 
dotto  scrittore,  l’ottima  complessione  molto  conferì  al  bene  ope- 
rare nella  beata  Vergine  : perocché  gli  sregolati  moti  che  in 
noi  insorgono,  dalla  viziosa  natura  del  temperamento  per  lo  più 
soglion  nascere.  Quae  optima  complexio  multum  adjuvit  ad  bene 
operandum  in  beata  Virginc  : siquidem  pravi  motus  in  nobis 
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iihsurgentes , qui  modum  rationis  transiliunt , ex  vitiosa,  ut  plu- 
rimum,  temperamenti  habitudine  exoriri  solent. 

• 

Finalmente  la  terza  causa  per  cui  il  corpo  influisce  nell’ anima, 
è costituita  dagli  abiti  naturali.  — L’angelico  dottor  s.  Tom- 
maso, all’articolo  primo  della  Questione  LXIII,  l-2ae,  cerca  se  la 
virtù  sia  in  noi  insita  dalla  natura:  Utrum  virtus  ìnsit  nobis 
a natura.  E,  dopo  addotte  le  ragioni  prò  e contra  e riportate 
le  diverse  opinioni  dei  filosofi,  passa  allo  svolgimento  di  questa 
delicata  materia,  procedendo  a due  distinzioni  relative  ai  due 
termini  della  questione.  Insegna  adunque  che,  quanto  a noi, 
una  cosa  può  dirsi  naturale  in  due  modi;  cioè  o riguardo  alla 
natura  della  specie,  o riguardo  alla  natura  dell’individuo.  Ora, 
siccome  la  forma  fa  la  specie  e la  materia  fa  1’  individuo;  e 
siccome  la  forma  dell’  uomo  è 1’  anima  ragionevole  e la  materia 
n’  è il  corpo;  e perù  ciò  che  a noi  conviene  per  riguardo  al- 
l’anima, ci  è naturale  in  ragion  della  specie,  e ciò  che  ci  con- 
viene in  riguardo  al  corpo,  ci  è naturale  in  ragioue  dell’  in- 
dividuo. Quia  unumquodque  habet  speciem  secundum  suam  for- 
mavi, individuatur  vero  secundum  materiafh  ; forma  vero  hominis 
est  anima  rationalis,  materia  vero  corpus ; ideo  id  quod  convenit 
homini  secundum  animam  rationalem,  est  ei  naturale  secundum 
rationem  speciei,  id  vero  quod  est  ei  naturale  secundum  deter- 
minatam  corporis  complexionem,  est  ei  naturale  secundum  na- 
turavi individui.  — D’  altra  parte,  se  parlasi  degli  abiti  della 
virtù  e della  scienza,  altro  è che  siano  in  noi  secondo  una  tal 
quale  attitudiue  od  incoazioue,  altro  è che  noi  li  possediamo 
in  tutta  la  lor  perfezione.  Alii  vero  dixerunt  quod,  secundum 
aptitudinem,  scientiae  et  virtutes  sunt  in  nobis  a natura,  non 
autem  secundum  perfectionem. 

Ciò  premesso,  ecco  la  dottrina  che  espone  il  santo  dottore. 
Sia  riguardo  alla  natura  della  specie,  sia  riguardo  a quella 
dell’  individuo,  la  virtù  è naturale  all’  uomo  secondo  una  tal 
quale  incoazione.  Utroque  modo,  virtus  est  homini  naturalis  se- 
cundum quamdam  inchoationem.  Riguardo  alla  natura  della  spe- 
cie, in  quanto  che  nell’  umana  ragione  risiedono  naturalmente 
certi  principii  naturalmente  cogniti  tanto  dello  scibile  che  del- 
P agibile;  e questi  principii  son  come  semenzai  di  virtù  intel- 
lettuali e morali,  perchè  nella  volontà  risiede  un  certo  naturale 
appetito  di  quel  bene  eh’  è secondo  ragione.  Secundum  quidem 


60 


naturavi  speciei,  in  quantum  in  ratìone  homìnis  insulti  natura- 
ti ter  quacdam  principia  naturatila'  cognita  tam  scibilium  quarti 
agendornm , quae  sunt  quaedam  seminaria  inlellectualium  virtu- 
tnm  et  moralium , in  quantum  in  voluntate.  inest  quidam  natu- 
rali appetitus  Ioni  qnod  est  secundum  rationem.  Riguardo  poi 
alla  natura  dell’  individuo,  in  quanto  che,  in  ragione  della  di- 
sposizione del  corpo,  taluni  son  meglio  o peggio  disposti  a certe 
virtù.  Secundum  vero  naturavi  individui,  in  quantum , ex  cor- 
poris  disposinone,  aliqni  sunt  dispositi  vel  melius  vel  pejus  ad 
quasdam  virtutes.  In  questo  modo  un  uomo  ha  naturale  atti- 
tudine alla  scienza,  un  altro  alla  fortezza,  un  altro  a tempe- 
ranza ; e così  tanto  le  virtù  intellettuali  che  le  morali,  secondo 
una  certa  attitudine  e incoazione,  sono  a noi  date  dalla  natura 
medesima.  Et  secundum  hoc  unus  homo  habet  naturatevi  aptitn- 
dinem  ad  scientiam , alias  ad  fortitndinem,  alias  ad  temperantiam  ; 
et  his  modis  tam  virtutes  intellectuales  quam  morales,  secundum 
quamdam  aptiludinis  inchoationem,  sunt  in  nobis  a natura. 

Questi  naturali  istinti  adunque,  questi  naturali  abiti  di  virtù, 
son  quegli  stessi  latenti  principii,  quegli  stessi  semi  di  virtù 
che  Plutarco  asserisce  communicarsi  nella  generazione  dai  ge- 
nitori ai  figliuoli.  Nequc  crcdunt  latentia  quaedam  principia  et 
semina  virtutis  in  qeneratione  liberis  communicari.  Son  quegli 
stessi  abiti  corporei,  pei  quali,  secondo  Platone,  è addivenuto 
buono  o cattivo  chiunque  tal  si  rinviene.  Nemo  sponte  malus, 
sed,  propter  pravum  corporis  habilum....  malus  omnis  iit  malus. 

Senonchè,  sul  finire  di  questo  capo,  il  lettore  benevolo  sarà 
forse  tentato  a chiederci  sotto  quale  aspetto  colle  cose  in  esso 
discorse  abbia  relazione  quell’ adorabile  oggetto  eh’ è il  Sangue 
sacratissimo  di  Maria.  E noi,  quantunque  già  gli  abbiam  dato 
in  parte  risposta,  gli  risponderemo  anche  meglio  coll’  angelico 
dottor  s.  Tommaso.  Egli  infatti,  nel  luogo  sovraccitato,  espres- 
samente dichiara  che  talune  forze  sensitive  vengono  in  atto  per 
mezzo  di  talune  parti  del  corpo  ; e che  perciò  dalla  lor  buona 
o cattiva  disposizione  dipende  che  siano  coadiuvate  o impedite 
negli  atti  loro,  non  solo  le  stesse  forze  sensitive,  ma  ben  anche 
le  razionali , alle  quali  le  sensitive  prestano  servitù  ed  aiuto. 
Vires  quaedam  sensitivae  actus  sunt  quarumdam  partium  cor- 
poris, ex  quarum  disposinone  adjnvanlur  vel  impediuntur  liu- 
jusmodi  vires  in  suis  actibus,  et  per  consequens  vires  rationales 
quibus  hujusmodi  sensitivae  vires  deserviunt.  Ora,  se  le  forze 


61 

razionali  sono  aiutate  dalie  forze  sensitive:  se  le  forze  sensitive 
traggono  origine  dalle  buone  disposizioni  del  corpo:  se  le  buone 
disposizioni  del  corpo  son  formate,  alimentate,  vivificate  dal 
sangue;  qual’ è la  conseguenza  che  ne  discende?  La  conseguenza 
è questa,  che  noi  coi  jantasmi  sensibili , coi  temperamenti  fisici, 
cogli  abiti  naturali,  speriamo  di  aver  provato  evidentemente 
che  se  il  Sangue  sacratissimo  di  Maria  ebbe  tanta  influenza  nel 
suo  corpo  purissimo,  non  1’  ebbe  forse  minore  nel  benedetto 
suo  spirito. 




CAPO  IV. 

IL  SANGUE  DI  MARIA  E LA  SIA  ESENZIONE  DALLA  COLPA  DI  ORIGINE. 

Qual  sia  veramente  1’  intima  natura  del  peccato  di  origine, 
disputano  i più  valenti  maestri  in  divinità.  Il  grau  dottore  san- 
t’Agostino,  che  chiama  un  tal  dogma  il  fondamento  della  reli- 
gione cristiana,  confessa  in  pari  tempo  che  non  ve  n’ò  altro  più 
facile  a predicare,  ma  insiem  più  difficile  a intendere.  Quo  nihil 
est  ad  prae die andum  notius,  nihil  ad  intelligendum  secretius. 

Taluni  opinano  adunque  che  il  peccato  di  origine  sia  la 
stessa  disobbedienza  de’ primi  nostri  progenitori,  imputata  a 
ciascuno  dei  lor  discendenti.  Questa  sentenza  è sostenuta  da 
Alberto  Pigino,  illustre  membro  dell’accademia  di  Colonia,  non 
che  da  Ambrogio  Politi,  detto  il  Caterino  ; ed  a loro  fa  eco 
Alfonso  Salmerone  ed  altri.  Tuttavia  tal  sentenza,  rigettata  già 
sino  ab  antico  dall’illustre  vescovo  sant’  Epifanio,  non  può  in 
modo  veruu  sostenersi.  Sant’  Agostino  insegna  espressamente 
in  più  luoghi  che  il  peccato  attuai  del  prim’uomo  non  è pro- 
priamente il  peccato  di  origine,  ma  più  veramente  la  causa 
del  medesimo.  V oluntarium  pcccatum  hominis  primi , or  i gin  ali s 
est  causa  peccati.  Gl’infanti,  scrive  sant’Anselmo  di  Canterbury, 
gl’infanti  non  portano  il  peccato  di  Adamo,  ma  portano  il 
proprio.  Considerandum  diligenier  quia  non  portant  infantes  pcc- 
catum Adae , sed  suum.  Altro  fu  il  peccato  di  Adamo,  altro  quel 
degli  infanti  : quello  fu  la  causa,  questo  1’  effetto.  Nam  aliud 
fuit  pcccatum  Adae  , aliud  est  pcccatnm  infantium  ; illud  enim 
firìt  caxisa,  istud  effectus.  Inoltre  una  tale  opinione  non  sembra 
potersi  conciliar  punto  coi  decreti  del  Tridentino.  Infatti  il  sa- 
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crosauto  Concilio  definisce  che  il  peccato  originale  si  trasfonde 
pter  propagazione  : non  adunque  per  imputazione  soltanto.  Con- 
danna poi  coloro  i quali  asseriscono  che,  in  forza  del  battesimo, 
il  peccato  di  origine  solamente  non  viene  imputato:  reatum 
peccati  originalis  tantum  non  imputavi.  Ma  è chiaro  che  se  la 
colpa  di  origine  nascesse  dall’essere  a noi  imputata,  cesserebbe 
ancora  col  non  essere  imputata  più  oltre. 

Altri  dicono  col  medesimo  sant’  Anseimo,  nel  suo  libro  De 
conccptu  Virginis,  che  il  peccato  originale  consiste  nella  pri- 
vazione dell’originale  giustizia.  E ciò  è verissimo:  ma  1’  Estio 
osserva  assai  giustamente  che  certi  atti  i quali  dalle  divine 
scritture  sono  ad  ogni  piè  sospinto  attribuiti  al  peccato  di  ori- 
gine, male  si  attribuirebbero  ad  una  negazione  soltanto.  Pri- 
vationis  proprie  non  sunt  actus  aliqui,  quos  tamen  scriptura 
passim  peccato  originali  tribuit.  Come  adunque,  egli  soggiunge, 
come  meglio,  a cagion  di  esempio,  dichiara  1’  intima  natura 
della  superbia  chi  la  definisce  un  disordinato  appetito  della  pro- 
pria eccellenza,  che  chi  la  chiama  una  privazione  della  dovuta 
umiltà;  e così  meglio  spiega  la  natura  del  peccato  di  origine  chi 

10  dice  un  vizio  con  cui  1’  uom  concupisce  quelle  cose  che  son 
proibite  dalla  legge  di  Dio,  che  chi  fa  menzione  soltanto  della 
privazione  dell’originale  giustizia.  Sicut  ergo,  exempli  causa , 
propriam  rationem  superbiae  melius  declarat  qui  superbiam  de- 
finì t inordinatum  propriae  excellentiae  appetitavi,  quarn  qui  dicit 
eam  esse  privationem  humilitatis ; ita  plenius  explicabitur  ratio 
peccati  oriqinalis  si  dicatur  esse  vitium  quo  homo  concupiscit 
ea  quae  lege  Dei  prohibentur , . . . quarn  si  sola  nominetur  ori- 
ginalis justitiae  privatio . 

Finalmente  per  colpa  di  origine  s’intende  da  molti  quell’ in- 
nata e prava  concupiscenza  che  domina  in  noi.  Il  gran  dottore 
sant’  Agostino  asseverantemente  lo  afferma  ne’  suoi  libri  De 
nuptiìs  et  concupiscentia,  Contra  Julianum , De  peccatorum  me- 
ritis,  in  taluni  de’  suoi  Sermoni,  e forse  ancora  più  chiaramente 
nel  libro  primo  delle  Ritrattazioni,  donde  è tratto  quel  testo  che 
nella  sua  Somma  riporta  l’Angelico:  La  concupiscenza  è il  reato 
del  peccato  di  origine.  Concupiscentia  est  reatus  originalis  pec- 
cati. Anche  Pietro  Lombardo,  detto  il  Maestro  delle  Sentenze, 
aderisce  a questa  opinione.  Anzi,  secondo  1’ Estio,  quantunque 

11  sacrosanto  Concilio  di  Trento  si  astenesse  dal  dichiarare  su 
ciò  il  proprio  parere;  pure  sembra  dar  manifestamente  a cono- 
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score  che  propende  per  la  sentenza  in  discorso.  Perocché  avendo 
esso  definito  alla  Sessione  quinta  che,  in  quelli  che  sou  rinati 
per  mezzo  del  santo  battesimo,  la  concupiscenza  non  è pecca- 
minosa; per  quell’argomento  che  chiamano  a contrario  sensu, 
sembra  doversi  inferire  che  dunque  è tale  nei  non  rinati. 

Tuttavia,  per  maggior  pienezza  ed  ordine  della  materia,  e 
per  procedere  colla  necessaria  chiarezza  e cautela  in  quistioni 
sì  delicate  , noi  siam  d’avviso  che  non  si  debba  recedere  nep- 
pure in  ciò  dalla  dottrina  dell’angelico  dottor  s.  Tommaso,  se- 
condo la  quale  la  privazione  dell’  originale  giustizia,  per  cui 
l’anima  assoggettavasi  a Dio,  è il  formale  del  peccato  di  ori- 
gine, e ogni  altro  disordine  delle  forze  dell’  anima  n’  è il  ma- 
teriale. Egli  la  espone  nella  parte  l-2.ae  della  sua  Somma, 
alla  Questione  LXXXII , articolo  terzo,  ove  chiede:  Utrum 
originale  peccatum  sit  concupiscentia.  Infatti  così  egli  quivi 
si  esprime  : Privatio  originalis  justitiae  per  quam  volnntas 
subdebatur  Deo,  est  formale  in  peccato  originali  ; omnis  autem 
alia  inordinatio  virium  animae , se  habet  in  peccato  originali 
sicut  quoddam  materiale.  Il  disordine  poi  di  queste  forze  elei— 
l’anima  ha  luogo  principalmente  in  ciò,  che  disordinata- 
mente si  rivolgono  a un  bene  variabile;  e tal  disordine  viene 
comunemente  sotto  il  nome  di  concupiscenza:  e così  il  peccato 
di  origine,  materialmente  non  è che  la  concupiscenza  me- 
desima, mentre  formalmente  è il  difetto  dell’  originale  giusti- 
zia. Inordinatio  autem  aliarum  virium  animae  praecipue  in  hoc 
attenditur  quod  inordinate  convertuntur  ad  bonum  commutabile  ; 
quae  quidem  inordinatio  communi  nomine  potest  dici  concupi- 
scentia:  et  ita  peccatum  originale  materialiter  quidem  est  con- 
cupiscentia , formaliter  vero  est  defectus  originalis  justitiae.  — 
E questa  stessa  dottrina  dichiara  ancor  più  ampiamente  nella 
Distinzione  trigesima  del  libro  secondo  delle  Sentenze  : Bisogna, 
egli  dice,  che  le  stesse  forze  disordinate  sien  come  il  mate- 
riale nel  peccato  di  origine,  e lo  stesso  disordin  dal  fine  ne 
sia  come  il  formale.  Oportet  quod  ipsae  vires  deordinatae  . . „ 
sint  sicut  materiale  in  peccato  originali , et  ipsa  deordinatio 
a fine  sit  ibi  sicut  formale.  Quella  parte  poi  che  di  sua 
natura  dee  congiungersi  al  fine,  è la  volontà;  e però  la  sua 
destituzione  dalla  rettitudine  al  fine,  che  sortì  per  istituzion 
di  natura,  cioè  la  mancanza  dell’ originale  giustizia,  nel  pec- 
cato di  origino  costituisce  il  formale,  llla  autem  pars  quae  per 
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se  nata  est  conjungi  fini.,  est  ipsa  voluntas  ; et  tane  de- 

stitutio  ipsius  volnntatìs  a rectitudine  ad  finenti,  quam  habuit  in 
istitutione  naturae , in  peccato  originali  formale  est , et  hoc  est 
privatio  originalis  justitiae.  Le  forze  poi  dell’  appetito  sen- 
sibile , secondo  che  van  soggette  alla  volontà,  debbono  di  lor 
natura  ricever  da  lei  la  direzione  al  fine  ; e però  la  sottrazion 
di  tal  vincolo,  che  sotto  il  giusto  impero  della  volontà  le  te- 
neva, è il  materiale  nel  peccato  medesimo.  Vires  autem  appe- 
titus  sensibilis  sunt  natae  recipere  ordinem  ad  finem  ab  ipsa  vo- 
Inntate,  secundnm  quod  sibi  subjcctae  sunt  ; et  ideo  subtractio  illius 
vincali,  quo  quodammodo  sub  potestate  voluntatis  rectae  deti- 
nebantur,  materiale  in  peccato  est.  Dalla  qual  sottrazione  conse- 
guita che  ciascuna  forza  tende  nel  suo  soggetto  col  concupirlo 
sregolatamente;  e quindi  quella  concupiscenza  mediante  cui 
sregolatamente  teudiamo  a concupire,  è detto  peccato  originale, 
quasi  material  del  medesimo.  Ex  hac  autem  subtractione  sequitur 
quod  unaquaeque  vis  in  suum  subjectum  inordinate  tendat,  con- 
cupiscendo  illud  ; et  ideo  concupiscentia , qua  habiles  sumus  ad 
mede  concupiscendum,  peccatum  originale  dicitur,  quasi  materiale 
in  peccato  originali  existens. 

Dalle  quali  esposizioni  del  santo  dottore  viene  anche  a farsi 
palese  che  debba  intendersi  sotto  il  titolo  di  concupiscenza , 
c quale  estensione  debba  darsi  al  medesimo.  Per  concupi- 
scenza adunque  qui  non  s’ intende  quella  naturai  facoltà  dei- 
fi  uomo  che  chiamasi  concupiscibile , o qualunque  altra  facoltà 
o condizione  inerente  all’umana  natura.  Queste  facoltà  erano 
in  Adamo  sin  dal  principio  della  sua  creazione,  e colla  ve- 
rità della  nostra  natura  furono  assunte  anche  da  Cristo.  Per 
concupiscenza,  scrive  fi  Estio,  qui  deve  intendersi  quel  vizio, 
che,  pel  peccato  dei  nostri  progenitori,  subentrò  nella  umana 
natura  e fi  ebbe  colpevolmente  macchiata.  Est  vitium  naturae, 
quod  per  peccatum  in  naturami  subintravit , eamque  culpabiliter 
infecit.  È insomma  quella  rea  tendenza,  mediante  cui  la  carne, 
come  dice  l’apostolo,  ha  desiderii  contrarii  allo  spirito,  contrarii 
alla  retta  ragione,  contrarii  alla  legge  di  Dio.  Caro  enim  con- 
cupisca adversus  spiritum. 

Il  suo  significato  adunque,  soggiunge  fi  Estio  medesimo,  si 
estende  a dinotare  qualunque  prava  tendenza  o qualunque  vizio 
e peccato.  Patet  ergo,  caruis  et  concupiscentiae  nomine ; apo- 
stolici significasse  vitium  incitans  ad  omne  genus  peccatonm. 
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Sieu  dunque  peccati  carnali  o peccati  spirituali:  peccati  della 
facoltà  concupiscibile  o della  facoltà  irascibile  : peccati  contro 
Dio,  contro  il  prossimo,  o contro  noi  stessi  ; tutti  vengono  sotto 
il  nome  di  concupiscenza.  Infatti  l'apostolo  s.  Paolo,  scrivendo 
ai  Corintii,  li  chiama  carnali  nell’  atto  stesso  di  riprenderli  di 
peccati  spirituali  soltanto,  quai  sono  la  discordia  e 1’  invidia. 
Cum  enim  sit  inter  vos  zelus  et  contentiof nonne  carnales  estis? 
E dal  medesimo,  ai  Galati,  fra  le  opere  della  carne  sono  an- 
noverate, non  solo  l’adulterio,  la  fornicazione,  l’impurità,  la 
lussuria,  fornicatio,  immunditia , impudici  tia,  luxuria , ma  ben 
anche  l’ idolatria,  i veneficii,  le  inimicizie,  idolorum  servitile, 
veneficio, , inimicitiae  ; le  contese,  le  emulazioni,  le  ire,  conten- 
tiones,  aemulaliones,  irae;  le  risse,  le  discordie,  le  sètte,  rixae 
dissensiones , sectae;  le  invidie,  gli  omicidii,  le  ubbriacbezze,  le 
gozzoviglie  e cose  consimili,  invidiae,  homicidia,  ebrietà  tes,  co- 
messationes,  et  kis  similia. 

Finalmente  è da  distinguere  tra  la  concupiscenza  attuale  e 
la  concupiscenza  abituale.  La  prima,  se  non  erriamo,  è a dirsi 
piuttosto  effetto  che  materiale  costitutivo  del  peccato  di  origine. 
Infatti  così  parla  della  medesima  il  sacrosanto  Concilio  di  Tren- 
to: Che  anche  nei  battezzati  rimanga  la  concupiscenza  od  il 
fomite,  lo  sappiam  bene  e lo  confessiamo:  ma  siccome  questa 
è rimasta  solo  per  prova;  a chi  non  le  consente  e per  la  grazia 
di  Gesù  Cristo  ripugna  a’ suoi  stimoli,  non  può  portar  danno; 
ghe  anzi  chi  rettamente  combatte,  verrà  coronato.  Manere  autem 
in  baptizatis  concupiscentiam  vel  fornitevi,  hoc  sancta  Synodus 
fate  tur  et  sentii;  quae , cum  ad  agonem  relieta  sit , nocere  non 
consentientibus , sed  viriliter  per  Jesu  Christi  gratiam  repugnan- 
tibus , non  valet:  quinimo  qui  leqilime  certaverit , coronabitur. 
Quale  concupiscenza,  che  talora  1’  apostolo  chiama  peccato , la 
santa  Chiesa  Cattolica  non  intese  giammai  chiamarsi  peccato 
perchè  veramente  nei  battezzati  sia  tale,  ma  solo  perchè  dal 
peccato  è nata  ed  al  peccato  inclina.  Rane  concupiscentiam , 
quam  aliquando  aposlolus  peccatavi  appellai , sancta  Synodus 
declarat  Ecclesiam  Catholicam  numquam  intellexisse  peccatum 
appellari  quod  vere  et  proprie  in  renatis  peccatum  sit,  sed  quia 
ex  peccato  est  et  ad  peccatum  inclinat. 

Qual  differenza  poi  passi  fra  Luna  e l’altra,  l’angelico  dottor 
s.  Tommaso  spiega  anche  meglio  all’articolo  quarto  della  que- 
stione LXXXII,  1-2.  Perocché,  avuta  in  esso  occasione  di  spie- 
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gare  quelTaforistuo:  Libido  transmitlit  arginale  pece  alimi  in  prò- 
lem , così  si  esprime:  La  concupiscenza  che  trasmette  nella  prole  la 
colpa  di  origine,  non  è la  concupiscenza  attuale',  perocché,  posto 
ancora  che  per  divin  privilegio  fosse  concesso  a taluno  che  nel- 
l’atto della  generazione  non  sentisse  nessuna  ribellione  dei  sensi, 
trasmetterebbe  egualmente  la  colpa  originale  nei  figli.  Libido , 
quae  transmittit  peccatum  originale  in  prolem,  non  est  libido  a- 
ctualis:  quia , dato  quod  v ir  tute  divina  concederetur  alieni  quod 
nullam  inordinatam  libidinem  in  actu  generationis  sentiret,  a- 
dhuc  transmitteret  in  prolem  originale  peccatum.  La  concupi- 
scenza adunque  di  cui  si  parla  è V abituale , secondo  che  1’  ap- 
petito sensitivo  non  è rattenuto  dalla  ragione,  sciolto  il  vincolo 
dell’  originale  giustizia.  Sed  libido  illa  est  intelligenda  habi- 
tualiter,  secundum  quod  appetitus  sensitivus  non  continetur  sub 
catione,  soluto  rinculo  originali s justitiae. 

Considerata  però  la  natura  della  colpa  di  origine  e della 
prava  concupiscenza;  vista  qual  sia  la  concupiscenza  attuale  o 
quale  1’  abituale  ; non  per  questo  ci  troviamo  ancora  in  grado 
di  venir  traende  al  nostro  scopo  larghe  e feconde  applicazioni 
dalle  cose  discorse,  ma  ci  convien  prima  mandare  innanzi  e 
confermare  solidamente  talune  altre  premesse,  relative  principal- 
mente alla  derivazione  o traduzione  di  essa  colpa  di  origine,  ed 
agli  effetti  di  essa  prava  concupiscenza.  Adunque  eccoci  all’opera. 

Fu  già  opinione  di  Tertulliano,  di  Apollinare  e seguaci,  cho 
anche  1*  anima  si  propagasse  per  traducem  ; che  cioè  quomodo 
corpus  ex  corpore  , ita  anima  nasceretur  ex  anima.  All’articolo 
nono  della  questione  terza  De  potentia  anche  l’Angelico  fa  men- 
zione di  questa  opinione,  cioè  animam  filii  ex  parentis  anima 
propagavi  sicut  et  corpus  propagatur  ex  corpore  ; come  pure  del- 
l’altra, cioè  omnes  animas  a principio  extra  corpus  fuisse  creatas 
simili,  et  postmodum  corporibus  seminatis  conjunctas:  conchiude 
però  che  queste  due  sentenze  furono  condannate  dal  giudizio 
di  santa  Chiesa , judicio  Ecclesiae  fuisse  damnatas ; ed  anzi 
nella  sua  Somma  apertamente  asserisce  essere  eretici  i fautori 
della  prima  tra  esse.  Haereticum  est  dicere  quod  anima  intel- 
lectiva  traducatur  ex  anima. 

Tuttavia  la  simultanea  esistenza  sin  da  principio  della  materia 
«'dello  spirito  nell’  umano  composto,  è propugnata  da  molti  « 
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nominati  fisiologi,  tra  i quali,  fra  i più  moderni,  il  Bonucci. 
Checche  però  voglia  dirsi,  questa  sentenza  non  è ammisi- 
bile;  s’  altro  non  fosse  per  1’  aperta  contradizione  che  mostra 
cogli  insegnamenti  delle  Scritture  e collo  spirito  della  Chiesa, 
le  quali,  nell’  infliggere  le  dovute  pene  al  delitto  di  aborto,  fan 
distinzione  gravissima  fra  l’animato  e 1’  inanimato.  Essa  poi 
fa  a pugni  con  quel  prezioso  buon  senso,  superiore  in  pratica 
ad  ogni  scienza,  ma  che  (bisogna  pur  confessarlo  col  festevole 
poeta  di  Pisa  ) è bene  spesso  e fra  molti  merce  'proibita.  E che 
sorta  di  anima  testereccia  e balzana  vuol  esser  codesta  che 
prima  in  un  informe  ammasso  si  getta  da  stolida,  aspettando 
pazientemente  che  questo  prenda  una  distinta  configurazione, 
un  distinto  organismo;  e poi,  quando  l’organismo  è perfetto  ed 
ella  vi  si  trova  a tutt’agio,  ad  ogni  lesione  un  po’ grave  eh’  ei 
soffra,  fugge  indispettita  e senza  rimedio  ? 

Nè  vale  il  dire:  Come  dunque  vive  1’  embrione  prima  che 
venga  animato  direttamente  ed  a suo  tempo  da  Dio?  Vive  in 
prima  come  vivon  le  piante;  poi  come  vivono  i bruti;  e infine 
come  vivono  gli  uomini.  Questa  magistrale  decision  non  è no- 
stra, ma  in  prima  è di  Aristotele  di  cui  è notissima  la  sentenza: 
Prius  generatur  animai  quam  homo,  e poi  è dell’Angelico  che 
così  scrive  alla  questione  LXXYI  della  prima  parte  della  sua 
Somma:  Dicendum  quod  prius  embrio  habet  animam  quae  est  sen- 
sitiva tantum;  qua  ablata , advenil  perfectior  anima  quae  est  simul 
sensitiva  et  intellectiva.  E,  più  completamente  ancora  in  altro 
luogo,  insegna  che  1’  embrione  vive  per  animam  vegetativam 
quae  in  embryone  praeexistit  et  causatur  a generante  tanquam 
principali  agente,  et  a semine  tanquam  instrumento.  E prose- 
gue : Anima  vegetativa  deinde  mutatur  in  animam  sensitivam  : 
tandem , superveniente  anima  humana,  priore s formae  ad  nihilum 
redigtmtur,  quia  ipsa  in  se  continet  quidquid  habent  perfe- 
ctionis  priores  formae , et  adhuc  amplius.  Bisogna  dunque  con- 
cludere col  medesimo  dottore  angelico  che  l’anima  intellettiva 
è creata  da  Dio  in  fine  della  generazione  umana,  cioè  quando 
il  materiale  organismo  è atto  ad  esercitare  le  sue  funzioni  ; 
e eh’ essa  è insieme  sensitiva  e vegetativa,  corrotte  queste  due 
forme  che  in  prima  esistevano.  Sic  igitur  dicendum  est  quod 
anima  intellectiva  creatur  a Deo  in  fine  generationis  huma- 
nae ; quae  simul  est  et  sensitiva  et  vegetativa,  corruptis  formis 
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praecxistentibus.  E quindi  il  sommo  Alighieri  , sempre  gran 
filosofo  e gran  tomista,  così  cantava  : 

« Apri  alla  verità,  che  viene , il  petto. 

E sappi  che , sì  tosto  come  al  feto 
L’ articolar  del  cèrebro  è perfetto , 

Lo  Motor  primo  a lui  si  volge  lieto 
Sovra  tant'  arte  di  natura , e spira 
Spirito  nuovo  di  virtù  replelo, 

Che  ciò  che  trova  attivo  guivi , tira 
In  sua  sustanza ; e fassi  un’alma  sola 
Che  vive , e sente , e sé  in  sé  rigira.  » 

Posto  però  che  nell’uomo  l’esistenza  del  corpo  precede  quella 
dell’anima,  rimane  ora  a vedere  com’è  che  l’anima,  appena  in- 
fusa nel  corpo,  rimane  infetta  dalla  colpa  di  origine.  E,  a ciò 
spiegare,  l’Ang'elico  ricorre  a quella  tal  quale  unità  di  persona, 
che,  stante  la  natura  medesima  e il  principio  di  generazione,  noi 
tutti  sembriamo  avere  col  primo  nostro  progenitore,  quasi  come 
membra  di  un  corpo  solo.  E infatti  anche  Porfirio  scriveva:  Per 
la  partecipazion  della  specie,  più  uomini  son  come  un  sol  uomo. 
Partecipatione  speciei,  plures  homines  sunt  unus  homo. 

Se  non  che  1’  esposta  ragione  è la  prima,  e,  a così  dire,  la 
più  razionale  : ma  ve  n’  ha  un’  altra  più  materiale  e più  pros- 
sima, quale  espone  1’  istesso  dottore  angelico  e insieme  i più 
gravi  padri  e dottori  di  santa  Chiesa  ; e consiste  appunto  nel 
fomite  o concupiscenza  che  vogliam  dirla.  Per  chiarire  con 
tutta  evidenza  quest’  argomento,  sant’Agostino  usa  della  sua 
calzante  similitudine  di  un  vaso,  il  quale,  essendo  infetto  di 
tabe  e di  cattivo  odore,  infetta  ed  ammorba  il  liquore  ancor 
più  prezioso  nell’  istante  medesimo  che  vi  s’ infonde.  E così, 
soggiunge  il  Maestro  delle  Sentenze,  così,  corrompendosi  in 
forza  del  fomite  libidinoso  la  carne  onde  l’uomo  si  concepi- 
sce, l’anima  che  a lei  si  lega  vien  per  tal  causa  a rimanere 
macchiata  pel  reo  contatto , e a partecipare  alla  prava  concu- 
piscenza; ciò  che  in  fondo  equivale  a contrarre  il  peccato  di 
origine.  In  concupiscentia  ergo  et  libidine  concipitur  caro  for- 
manda  in  corpus  prolis . linde  caro  ipsa  quae  concipitur  in 
vitiosa  concupiscentia , polluitnr  et  corrumpitur  ; ex  cujus  con- 
tactu  anima , cum  infunditnr , maculavi  traini  qua  polluilur  et 
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fit  rea , idest  vitìum  concupì, scenliae,  quod  est  originale  peccatimi . 
Le  quali  parole  del  Maestro  delle  Sentenze  son  ripetute  pres- 
soché ad  lileram  dal  pontefice  Innocenzo  III,  che  cosi  parla  nella 
sua  esposizione  del  salmo  L:  Dalla  semenza  macchiata  e cor- 
rotta vien  concepito  il  corpo  corrotto  anch’egli  e macchiato;  in 
cui  l’anima  venendo  infusa,  si  corrompe  e si  macchia  egual- 
mente, perdendo  così  quella  integrità  e mondezza,  non  che  già 
avesse,  ma  che  avrebbe  avuta  se  a un  corpo  macchiato  e cor- 
rotto non  fosse  andata  congiunta.  Ex  seminibus  foedatis  et  cor- 
ruptis  concipitur  corpus  corruphmi  pariter  et  foedatum  ; cui 
anima  tandem  infusa  corrumpitur  et  foedatur,  non  ab  integri - 
tate  et  munditia  quam  habuit , sed  ab  ea  quam  haberet , si  non 
uniretnr  foedato  corpori  et  corrupto. 

E in  tal  dottrina  conviene  mirabilmente  anche  1’  angelico 
dottor  s.  Tommaso.  Così  infatti  egli  scrive  alla  distinzione  tri- 
gesima, questione  prima,  articolo  secondo  del  II  delle  Sentenze: 
Anima  quae  tali  corpori  ( foedato  et  corrupto  ) infunditur , de- 
ordinationem  culpae  contrahit  ex  hoc  ipso  quod  hujusmodi  cor- 
por  is  forma  efficitur , cum  oporteat  perfectionem  perfectibili  pru- 
portionatam  esse.  E poco  sotto  spiega  il  suo  concetto  anche 
meglio,  dicendo  che  l’anima  s’  infetta  per  1’  infezione  del  corpo; 
non  perché  questo  agisca  direttamente  su  lei  , bensì  per  un 
tal  quale  stretto  rapporto  di  luoco  e di  limite  che  passa  fra 
loro.  Anima  non  inficitur  per  infectionem  corporis  quasi  corpore 
agente  in  animani , sed  per  quamdam  collimitationem  unius  ad 
alterimi.  La  forma  infatti,  egli  sèguita,  è ricevuta  nella  materia 
conforme  alle  condizioni  della  materia  medesima;  perché  ciò 
che  si  trova  in  un  altro,  bisogna  che  vi  si  trovi  in  relazione 
di  contenuto  e di  continente.  Quia  forma  recipitur  in  materia 
secundum  conditionem  ipsius  materiae  ; cum  omne  quod  est  in 
altero , sii  in  eo  per  modum  recipientis. 

Se  non  che  v’è  ancora  da  mandare  innanzi  un’altra  pre- 
messa.— Se  l’anima  contrae  la  colpa  di  origine  al  contatto  del 
corpo  già  macchiato  e corrotto;  dond’  é che  il  corpo  si  corrompe 
prima  e si  macchia?  Dall’  attuai  peccato  di  origine,  no;  perchè 
questo  si  contrae  nell’  atto  che  T anima  si  unisce  al  corpo  ; e 
il  corpo  invece  già  preesisteva  all’anima,  e insiem  colla  vita 
preesisteva  in  lui  anche  la  corruzione  e la  macchia,  una  volta 
che  1’  anima  venne  per  lui  corrotta  e macchiata.  Dee  dunque 
dirsi  che  l’embrione  è macchiato  sin  da  principio,  non  in  forza 
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della  propria  colpa  di  origine  che  ancor  non  esiste,  ma  in  forza, 
a nostro  modo  d’intendere,  di  quella  de’ suoi  genitori.  Non  fu, 
che  gli  nacque,  la  colpa  volontaria;  ma  sibbene  la  generazione 
corrotta.  È questa  sentenza  comun  fra  i dottori,  e 1’  Angelico 
espressamente  1’  afferma  in  più  luoghi,  e massime  all’  articolo 
primo  della  questione  De  malo.  Il  peccato  originale,  egli  dice, 
è di  per  sè  stesso  peccato  più  di  natura  che  di  persona.  E 
l’atto  di  generazione  serve  più  propriamente  alla  natura,  perchè  è 
ordinato  alla  conservazion  della  specie;  ma  che  il  corpo  vada 
all’anima  unito,  appartiene  alla  costituzione  della  persona.  Quindi 
il  corpo  è più  vera  causa  del  peccato  di  origine  se  si  con- 
sideri come  generante,  che  come  unito  allo  spirito.  Peccalum  o- 
rig inale , per  se  loguendo,  est  peccatum  naturae  , non  personae , 
itisi  ratione  naturae  infectae.  Actus  autem  (jenerationìs  proprie 
deservit  naturae , quia  ordinatur  ad  conservationem  speciei ; sed 
carnem  jarn  esse  anitnae  unilarn  pertinet  ad  constitutionem  per- 
sonae. Et  ideo  caro,  magis  causai  originale  peccatum  prout  con- 
siderata in  via  generaiionis , quam  prout  est  jam  unita.  E 
questo  vizio  del  corpo,  precedente  nei  singoli  il  peccato  istesso 
di  origine,  noi  chiamerem  coi  teologi  disposizione  alla  colpa ; e 
ciò  anche  a secouda  della  dottrina  dell’angelico  dottore  che  cosi 
scrive  alla  distinzione  trigesima  seconda,  questione  prima,  del 
secondo  delle  Sentenze  : Da  quell’atto  di  natura  eh’  è la  pro- 
pagazion  della  carne,  è lasciata  nella  stessa  natura  del  gene- 
rato una  certa  disposizione  inclinante  al  male.  Ex  actu  naturae, 
qui  est  carnis  propagatio,  relinquitur  quaedam  disposino  incli- 
nans  ad  malum  in  ipsa  natura  generati. 

Di  che  abbiam  anche  prove  di  fatto.  — Perchè  il  Redentore, 
abbenchè  vestisse  la  carne  di  Adamo,  pur  non  andette  mac- 
chiato della  colpa  di  origine?  Il  perchè  l’assegna  sant’Agostino: 
fu  per  manco  di  prava  inclinazione  nelle  carni  sacratissime  delia 
Madre.  Cosi  infatti  egli  scrive  al  capo  XV  del  libro  V contro 
Giuliano:  Hinc  apparet  Ulani  concupiscentiam  per  quam  Cìiri- 
stus  concipi  noluit , fuisse  in  genere  fiumano  propaginem  mali; 
quia  Mariae  corpus,  quamvis  inde  venerit , tamen  eam  non  tra- 
jecil  in  corpore , quod  non  inde  concepit.  E più  sotto,  nel  luogo 
istesso:  La  carne  di  Cristo  trasse  la  mortalità  dal  corpo  ma- 
terno, perchè  mortai  lo  rinvenne:  non  ne  trasse  però  il  contagio 
della  colpa  di  origine,  perchè  non  vi  rinvenne  la  prava  ten- 
denza dei  generanti.  Caro  itaque  Christi  mortalitatem  de  morta- 
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lìlale  materni  corporìs  traxìt,  quìa  mortale  corpus  ejus  inventi  : 
contagium  vero  peccati  oriqinalis  non  traxit,  quod  concumlentis 
concupiscentiam  non  inventi.  L’Angelico  poi,  spiegando  nella 
sua  Somma  come  sia  che  1’  uom  battezzato,  non  avendo  più  il 
peccato  di  origine,  pur  lo  trasmetta  alla  prole,  insegna  espres- 
samente che  il  detto  peccato  è tolto  dal  battesimo  quanto  alla 
colpa,  in  quanto  che,  cioè,  l’anima  ricupera  la  grazia  in  ri- 
guardo alla  mente;  riman  però  tuttavia  quanto  al  fomite,  ch’ò 
un  disordine  delle  parti  inferiori  dell’anima  e del  corpo  mede- 
simo. Peccatum  originale  per  baptismum  aujerlur  reatu,  in  quan- 
tum  anima  recuperat  gratiam  quantum  ad  mentem  ; remanel 
lamen  peccatum  originale  actu  quantum  ad  fornitevi,  qui  est  i- 
nordinatio  partium  inferiorum  animae  et  ipsius  corporis.  E nella 
questione  quarta  De  malo  esprime  gli  stessi  sensi,  attribuendo 
al  residuo  del  peccato  di  origine  nei  genitori  la  sua  trasmis- 
sion  nella  prole.  Causa  quod  aliquis  transmittat  originale  pec- 
catum in  prolem,  est  id  quod  remanet  in  eo  de  peccato  originali 
etiam  post  baptismum,  scilicet  concupiscentia  vel  fomes.  Che  più? 
Anche  nelle  divine  scritture  abbiamo  espressa  menzione  di  tal 
verità.  Nel  Levitico  infatti  vediam  chiamato  faednm  kumorem 
il  seme  umano,  mentre  le  altre  semenze  son  reputate  mondis- 
sime; e vediam  stabilito  che  si  contraesse  immondezza  pel 
flusso  dei  mestrui,  mentre  non  si  contraeva  pel  flusso  (h 
nessuna  delle  altre  secrezioni. 

Ed  ora  eccoci  in  grado  di  trar  dalle  cose  discorse  ampie  ed 
importanti  illazioni,  quali,  per  chiarezza  maggiore,  divederemo 
in  due  classi.  Vedrera  cioè  quali  effetti  in  Maria,  stante  l’esen- 
zione di  lei  dalla  colpa  di  origine,  l’anima  producesse  sul  corpo, 
e quali  il  corpo  producesse  sull’anima. 

E,  per  toccar  tosto  dei  primi,  comincieremo  con  quell’  in- 
segnamento dell’  angelico  dottor  s.  Tommaso  espresso  alla  di- 
stinzione terza,  articolo  primo,  del  III  delle  Sentenze:  La  grazia 
della  santificazione  nella  beata  Vergine,  derjvò  nel  corpo  per 
via  dell’anima.  Gratta  s aneti ftcationis  in  beata  Virgine,  venit  ad 
corpus  per  animam.  La  grazia  originale  di  cui  la  Vergine  fu 
arricchita,  siccome  propria  in  tal  qual  modo  dell’umana  natura, 
non  poteva  arrestarsi  soltanto  nell’anima,  ma  conveniva  che 
ridondasse  ancora  nel  corpo.  Vi  ridondò  di  fatto  ed  in  gran 
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copia;  ed  ecco  in  prima  il  corpo  sacratissimo  di  Maria  preser- 
vato da  quella  attuale  concupiscenza,  che,  come  scrive  il  sacro- 
santo Concilio  di  Trento,  vien  dal  peccato  ed  al  peccato  inclina. 
Quindi  è che  la  beata  Vergine  andò  sempre  immune  da  ogni 
senso  raen  puro,  da  ogni  moto  men  regolato,  e non  commise 
giammai  peccato  neppur  leggierissimo. 

Non  solo  però  dalla  concupiscenza  attuale,  per  la  grazia  so- 
vrabbondante dell’anima,  fu  preservato  il  corpo  sacratissimo  di 
Maria;  ma  ben  anche  dalla  concupiscenza  abituale,  la  quale, 
come  vedemmo,  è la  causa  materiale  del  peccato  di  origine.  Si- 
curamente Cristo  non  lo  contrasse,  perchè  non  nacque  per  opera 
d’uomo,  e però  non  discese  in  via  di  generazione  dai  comuni 
nostri  progenitori  : ma  noi  contrasse  anche  per  ciò  che  trovò 
scevre  da  questo  vizio  le  carni  immacolatissime  di  detta  sua 
Madre.  E agli  altri  luculentissimi  testimonii  di  tal  verità  che  già 
riportammo,  uniamo  anche  quello  di  Ugone  da  s.  Vittore  che 
troviam  citato  in  proposito  dall’Angelico.  Si  rinviene,  egli  dice, 
che  Cristo  ebbe  la  carne  somigliante  alla  carne  di  peccato,  ma 
non  peccatrice,  perchè  ella  non  fu  propagata  da  carne  mac- 
chiata di  concupiscenza.  Invcnitur  quod  Ckristus  non  habuit  car- 
nem  peccatricem  sed  similem  carni  peccati  (Rom.  Vili),  quia  illa 
caro  non  ex  concupiscentia  fuit  propagata.  Gli  altri  han  la  carne 
peccatrice , non  perchè  propriamente  nella  carne  sia  riposto  il 
peccato,  ma  perchè  nella  carne  è riposta  la  causa  del  peccato. 
Caeteri  habent  cameni  peccatricem , non  quod  in  carne  peccatum, 
sed  causa  peccati.  — Uopo  è dunque  concludere  ognora  meglio 
coll’angelico  dottore  nella  sua  devotissima  esposizione  della  sa- 
lutazione Angelica:  Maria  fu  piena  di  grazia,  in  quanto  che  la 
medesima  dall’anima  ridondò  nel  suo  corpo.  Piena  grafia  fuit 
quantum  ad  redundantiam  animae  ad  corpus.  È molto  nei  santi 
il  posseder  tanta  grazia  che  santifichi  1’ anima:  ma  l’anima 
della  beata  Vergine  ne  fu  piena  talmente,  che  derivò  ancor  nella 
carne,  affinchè  dalla  medesima  concepisse  il  Figlio  di  Dio.  Nam 
magnum  est  in  sanctis  barbere  tantun  de  gratia  quod  sanctificet 
anirnam:  sed  anima  beatae  Mariae  Virginis  ita  fuit  piena,  quod 
ex  ea  refudit  gratia  in  cameni , ut  de  ipsa  conciperet  Filium  Dei. 

Tuttavia,  a noi  piace  meglio  di  considerare  1’  ineffabil  mi- 
stero dell’  immacolata  concezion  di  Maria  dal  lato  opposto,  cioè 
sotto  la  relazione  che,  a questo  punto  di  vista,  il  corpo,  il  San- 
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gue  suo  benedetto  ebber  coll’anima.  E,  sotto  tale  aspetto,  in 
primo  luogo  ci  vien  riflettuto  che  se  la  grazia  ridondante  dal- 
T anima  di  Maria  potè  preservare  le  benedette  sue  carni  dalla 
concupiscenza  attuale  e dalla  concupiscenza  abituale,  non  potè 
però  preservarle  da  quella  prava  tendenza  di  cui  sopra  parlammo 
e che  i teologi  chiamano  propensione  alla  colpa.  Non  deve  essa 
confondersi  colla  concupiscenza  attuale  o colla  concupiscenza  a- 
bituale  più  propriamente  cosi  chiamate.  Queste  sono  effetti  imme- 
diati del  peccato  di  origine,  cui,  nel  concetto  logico  almeno, 
dee  sempre  precedere  l’unione  ipostatica  umana;  e quindi  s’  in- 
tende come  dall’anima  possano  essere  prevenute.  Ma  quella 
nasce  dalla  concupiscenza  dei  genitori,  e quindi  precede  l’unione 
dell’anima  col  corpo  nella  lor  prole:  non  saprebbe  quindi  spieT 
garsi  come  dall’anima,  che  ancor  non  esiste,  potesse  soffrire  in- 
fluenza di  sorta.  Nè  con  ciò  vogliam  dire  che  questo  vizio  di 
origine  infettasse  le  carni  immacolate  della  gran  Madre  di  Dio 
prima  che  sopravvenisse  a informarle  1’  anima  sua  benedetta  : 
oh  tutt’ altro!  Vogliam  dire  soltanto  che,  nello  stato  della  di- 
scussione presente,  dall’ istituire  la  relaziou  di  confronto,  non 
dall’anima  al  corpo,  ma  dal  corpo  all’anima,  veniamo  a cono- 
scere la  piena  immacolatezza  delle  carni  illibatissime  di  Maria. 

E in  verità,  dove  non  è l’effetto,  non  dee  supporsi  neppur 
la  causa.  Se  l’ infezione  dell’  anima  nasce  dall’  infezione  del 
corpo;  perchè,  posta  pura  la  prima,  dee  stimarsi  impuro  il  se- 
condo? Vero  è che  Iddio  potea  bene  sospender  l’effetto  d’ una 
prava  cagione,  e far  nascere  dallo  spino  pungente  la  morbida 
rosa:  ma  questa,  nel  caso  nostro,  non  sarebbe  stata  opera  troppo 
degna  di  lui.  S’egli  avea  divisato  di  crear  la  sua  Madre  scevra 
da  ogni  colpa  di  origine,  dovea  prepararle  un  corpo  a ciò  a- 
datto.  Lasciar  che  la  carne  di  lei  fosse  in  qualche  modo  ma- 
terialmente macchiata,  e poi  sospender  nell’anima  i pravi,  effetti 
dell’immondo  congiungimento;  sarebbe  stata  cosa  non  impos- 
sibile a Dio,  ma  troppo  aliena  da  quell’  ammirabile  economia 
che  in  ogni  sua  opera  usa  sempre  l’ eterna  Sapienza.  Se  poi  si 
aggiunge  che  ciò  sarebbe  stato  sconveniente  del  tutto  anche 
all’onore  dovuto  alle  carni  immacolate  della  più  pura  fra  tutte 
le  vergini,  alle  carni  divinissime  del  Redentore  del  mondo;  la 
difficoltà  cresce  a più  doppi  : e quindi  è necessario  asserire  che 
se  intemerata  fu  l’anima  di  Maria,  di  altrettanta  purezza  fu 
dotato  il  suo  corpo,  il  suo  Sangue. 
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Nè  con  ciò  si  creda  aver  noi  detto  poco.  Quando  abbiam 
detto  che  le  carni  sacratissime  di  Maria  furono  illibate  e pu- 
rissime non  solo  dal  primo  istante  della  loro  animazione,  ma 
ben  anche  dal  primo  istante  della  loro  fecondazione;  abbiam 
detto  in  fondo  che  dunque  la  vera  causa,  almen  materiale , del- 
F immunità  dell’anima  sua  benedetta  dalla  colpa  di  origine  fu 
il  sacrosanto  suo  corpo,  il  sacrosanto  suo  Sangue.  Confessiam 
chiaramente  che  auche  a noi  ciò  sembra  molto;  e che,  nell’im- 
prendere  quest’  umile  lavoro,  non  ci  saremmo  aspettati  mai  di 
dover  portare  à sì  alto  grado  d’ importanza  e di  gloria  l’Oggetto 
sacratissimo  delle  nostre  ricerche.  Ma  e per  questo  è forse  men 
vero  quanto  asseriamo?  Ma  e per  questo  dovrem  disdire  ciò  che 
un’evidenza  palpabile  proclama  altamente? 

E in  primo  luogo  ciò  è nella  natura  medesima  delle  cose. 
Lo  dicemmo  già  molte  volte  che,  stante  la  stretta  unione  che 
passa  fra  l’anima  e il  corpo,  questi  dué  oggetti  debbon  essere 
fra  lor  somiglianti  : che  la  dipendenza  fra  loro  dee  portare 
conformità  ; e che  quindi  a migliori  disposizioni  del  corpo  van 
sempre  congiunte  migliori  doti  dell’anima.  Sant’Agostino  ebbe 
a dire  che  l’uomo,  a così  esprimersi,  non  è che  uua  mistura 
di  corpo  e di  anima.  Persona  hominis  mixturu  est  animae  et 
corporis.  L’Angelico  poi  espressamente  asserisce  che  il  corpo  ò 
sempre  proporzionato  all’anima,  e però  le  qualità  dell’ una 
ridondali  nell’altro,  e così  viceversa.  Corpus  (est)  proportionatum 
animae , et  defectus  animae  respondent  in  corpus,  et  e converso. 
Insomma,  (a  dir  tutto  in  uno  con  questo  bel  tratto  del  mede- 
simo s.  Tommaso,  che  vogliam  qui  riportare  anche  a costo  di 
parere  soverchi)  insomma  manifestum  est  quod  quanto  corpus 
est  melius  dispositum,  tanto  meliorem  sortitur  animam  ; quod 
manifeste  apparet  in  his  quae  sunt  secundum  speciem  diversa. 
Cujus  ratio  est  quod  actus  et  forma  recipitur  in  materia  secun- 
dum materiae  capacitatemi  unde  etiam  cum  in  hominibus  qui- 
dam habent  corpus  melius  dispositum , sorliunlur  animam  ma- 
joris  virtutis  in  intelligendo  ; unde  dicitur  in  2.°  de  anima , text. 
94,  quod  molles  carne , bene  aptos  mente  videmus.  Alio  modo  con- 
tingit  hoc  ex  parte  inferiorum  virtutum  quibus  intellectus  in- 
diget  ad  efus  operationem  : 'illi  enim  in  quibus  virtus  imaginativa , 
et  cogitativa  et  memorativa  est  melius  disposila , sunt  melius 
dispositi  ad  intelliqendum. 

Del  resto,  nella  precisa  materia  di  cui  parliamo,  l’influenza 
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del  corpo  sull’ anima  ci  sembra  cosi  naturale,  anzi  cosi  in- 
dubitabile che  nulla  più.  Se  infatti  è certo  che  1’  anima  non 
esiste  prima  d’  essere  unita  al  corpo;  e se  nell’  atto  di  andarvi 
unita  esce  innocente  dalle  mani  di  Dio,  sia  pure  che  d’inno- 
cenza negativa  soltanto;  da  chi  può  ella  contrarre  immondezza,  se 
non  dal  corpo  cui  si  congiunge?  E s’ella  si  unisse  ad  un  corpo 
o ferito  o posto  a bruciare;  sentirebbe  immantinente  il  dolore 
delle  ferite  e del  fuoco  : perchè  non  dee  avvenire  altrettanto 
della  fedita  della  colpa?  Sicut  enim , scrive  1’ Estio,  si  infun- 
deretì^r  anima  corsovi  vulnerata  vel  posilo  in  igne,  mox  in  eo 
carpare  doleret;  ita  cum  infunditur  corpori  ad  peccatum  dispo- 
sto, mox  in  eo  habitualiter  quodammodo  peccat.  E cosi,  nel  senso 
contrario,  già  vedemmo  col  pontefice  Innocenzo  III  che  all’  a- 
nima  eh’  è in  procinto  d’esser  congiunta  al  corpo,  per  acquistare 
la  grazia  dell’  innocenza,  null’altro  manca  che  rinvenire  il  corpo 
medesimo  immune  da  ogni  macchia  o corrompimeuto.  Anima 
tandem  infusa  corrumpitur  et  foedatur,  non  ab  integritate  et 
munditia  quam  habuit,  sed  ab  ea  quam  haberet,  si  non  uniretur 
foedato  corpori  et  corrupto. 

D’altronde,  nel  caso  di  due  sostanze  che  si  pongono  in  com- 
municazione  fra  loro,  quale  dee  credersi  per  presunzion  di  diritto 
quella  che  all’altra  abbia  partecipato  taluna  buona  o rea  qua- 
lità? Sicuramente  quella  che  prima  la  possedeva.  Così  infatti 
succede  nella  trasmission  del  peccato  di  origine:  perocché,  se- 
condo che  scrive  l’Angelico  all’articolo  terzo  della  questione 
quarta  De  malo,  se  il  peccato  di  origine,  in  ordine  di  natura, 
è prima  nell’anima  in  cui  risiede  come  in  proprio  soggetto, 
che  nel  corpo  in  cui  si  trova  come  causa  istromentale  ; non 
può  negarsi  però  che  in  ordine  di  generazione  e di  tempo  non  si 
trovi  prima  nel  corpo,  del  quale  in  sèguito  si  comunica  al- 
l’anima. Sic  ergo  in  ordine  naturae  per  prius  est  peccatum  ori- 
ginale in  anima  in  qua  est  sicut  in  proprio  subjecto , quam  in 
carne  in  qua  est  sicut  in  causa  instrumentali  ; sed  in  carne  est 
prius  ordine  generationis  et  temporis.  E così,  diciam  noi,  se  in 
Maria  il  corpo  possedette  per  primo  la  grazia  dell’originale  in- 
nocenza ; ragion  vuole  che  a lui  si  attribuisca  la  comunicazioue 
della  medesima  aH’anima,  non  all’auima  la  partecipazione  della 
medesima  a lui.  Noi  crediamo  che  debba  aver  luogo  anche  qui 
quell’aforismo  legale:  Chi  è primo  nel  tempo,  è primo  nel  dritto. 
Prior  in  tempore , potior  in  jnre. 
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Concludiamo  adunque  senz’altro  che,  a dimostrare  la  purità,  la 
nobiltà,  la  grandezza  del  Sangue  sacratissimo  di  Maria,  uno  degli 
argomenti  più  gravi  ed  ineluttabili  è l’esenzione  di  lei  dalla  colpa 
di  origine;  e che,  se  mai  in  taluu  fra  i mortali,  fu  principal- 
mente in  Maria  che  si  avverò  quella  giusta  sentenza  del  mellifluo 
dottor  s.  Bernardo  : Buona  e fedel  compagna  è la  carne  allo 
spirito  buono.  Bonus  piane  fidusque  comes  caro,  spiritili  bono. 


% 


PARTE  TERZA 

OFFICI  I 

Stante  la  stretta  analogia  delle  materie,  noi  ci  troviamo  di 
aver  già  parlato  del  primo  officio  del  Sangue  sacratissimo  di 
Maria,  quale  è quello  di  mantenere  a lei  la  vita;  di  dar  nu- 
trimento ed  attività  alle  sue  purissime  carni  ; di  prestare  aiuto 
a’  suoi  sensi,  e ciò  anche  in  riguardo  alle  diverse  operazioni 
dell’anima.  Senza  star  dunque  a ripetere  le  cose  già  dette,  segui- 
teremo a svolgere  la  trattazione  in  discorso,  al  certo  non  meno 
importante  di  quelle  che  l’han  preceduta.  - Sia  dunque  senz’altro  : 


CAPO  I. 

DEL  PRINCIPALE  OFFICIO  DEL  SANGIE  DI  MARIA 

La  Galilea  ò la  più  vasta  e insiem  la  più  amena  provincia 
di  tutta  la  Cananitide  ; cioè  di  quella  famosa  terra  di  promis- 
sione, nella  quale,  dopo  dure  prove  e lungo  errar  nel  deserto, 
Iddio  introdusse  il  suo  popolo.  A settentrione  le  corre  la  valle 
del  Libano  che  la  separa  dalla  Siria;  c le  si  rizzano  a fianco 
gli  altissimi  gioghi  dell’  Antilibano  che  la  dividono  dalla  Ce- 
lesiria,  in  fondo  alla  quale  siede  Damasco,  città  antichissima  e 
ancor  popolosa,  uno  dei  più  vasti  centri  commerciali  dell’  0- 
riente,  e celebre,  più  che  pe’  suoi  arazzi  e per  le  sue  lame,  per 
la  memoria  del  grande  Apostolo  delle  genti  che  in  quei  din- 
torni si  tramutava  da  perfido  e potente  persecutor  dei  cristiani 
in  vaso  di  grazia  e di  elezione.  — Ad  oriente  ha  per  confini 
Hippene,  Gadaris,  e la  Gaulanitide:  a mèzzodì  i monti  della 
Samaria,  sino  a Scitopoli  presso  al  Giordano. 

Ma  i suoi  termini  più  famosi  sono  a occidente,  lungo  la  spiag- 
gia del  mare  Mediterraneo.  Quasi  come  torre  angolare  sorge  in 
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fondo  il  Carmelo,  ed  erge  in  sublime  la  fronte  coronata  d’  olez- 
zanti erbe  e di  fiori,  e i dossi  verdeggianti  di  pingui  vigneti, 
di  olive,  e d’  altre  fruttifere  piante  ed  arbusti.  Questo  monte, 
che  nelle  divine  Scritture  suona  ubertà,  grazia  e benedizione, 
sporge  bene  addentro  nel  mare,  e vi  forma  un  capo  o promon- 
torio dalle  cui  cime  un  luminoso  faro  gitta  larghi  sprazzi  di 
luce  sulle  onde  soggette.  Ma  faro  più  luminoso  d’  assai  è co- 
lassù  la  Vergine  benedetta,  cui  sorge  magnifico  un  tempio  nel 
sito  in  cui,  all’età  del  Tesbite,  fu  scòrta  sotto  il  simbolo  di  can- 
dida uube,  e che  da  quelle  cime  si  fa  guid-a  e conforto  a que’  na- 
viganti che  dalle  remote  plaghe  dell’  Occidente  muovono  a vi- 
sitar quella  terra  che  fu  cuna  all’  umano  legnaggio,  e nella 
quale  il  supremo  Creatore,  con  eccesso  d’infinita  misericordia, 
s’  unì  alla  sua  meschina  creatura. 

E,  lungo  tratto  dopo  il  Carmelo,  s’ incontra  la  tanto  cele- 
bre e famigerata  Fenicia.  — Oh  Tiro  (Sur)  ! E dove  sou  le 
tue  porpore,  i tuoi  baluardi  ; dove  sono  i tuoi  mille  vascelli  che 
per  ogni  verso  solcavan  T oceano  ? Oh  Sidone  (Said),  grande 
maestra  delle  arti,  officina  delle  meraviglie  dell’  Asia,  e dove 
andarono  la  tua  gloria,  il  tuo  commercio,  la  tua  opulenza?  Ahimè, 
come  le  umane  cose  son  vane  e fugaci  ! Di  Sidone  non  rimane 
nessuna  traccia  della  sua  passata  grandezza.  Un  molo  commesso 
di  enormi  pietre  che  circonda  una  darsena  colmata  di  sabbia, 
e alcuni  pescatori  che  spingono  in  alto  una  barca  senza  albe- 
ratura nè  vele,  ecco  T unica  reminiscenza  marittima  di  questa 
gran  regina  dei  mari  ! — E Tiro  non  è oggi  altro  che  un  muc- 
chio di  case  diroccate  e poco  men  che  deserte,  ove  gli  Arabi 
stivan  la  sera  i numerosi  branchi  di  montoni  e di  capre  nere, 
dalle  lunghe  orecchie  spenzolanti  e dai  velli  lucignolati.  11  pel- 
legrin  che  traversa  il  deserto  suo  piano,  calca  in  silenzio  ed 
attonito  la  polvere  di  quell’  impero.  E quando  sugli  eccelsi  picchi 
del  Capo  Bianco  scorge  posare  aquile  enormi,  e battere  ai  fianchi 
il  remeggio  delle  ali  con  quel  rumore  con  cui  si  spiegazza  al 
vento  una  vela,  inorridisce,  e con  lieve  modificazione  ripete  quei 
solenni  versi  del  Lamartine  : 

Io  pure  intesi 

Fra  i cedri  antichi  delle  genti  il  grido , 

E le  prof  clic’  aquile  dal  fosco 
Libano , al  cenno  del  Signor , calarsi 
Sui  palagi  dì  Tiro 
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La  Galilea  si  divide  in  due  parti,  delle  quali  una  si  appella 
Galilea  superiore  e l’altra  Galilea  inferiore.  Quest’ ultima  è 
lunga  dalla  città  di  Zàbulon  a Tiberiade,  e larga  da  Bersabe 
a Salot  eh’  è nel  gran  campo  di  Esdrelon.  Il  suo  territorio  si 
stende  sulle  tribù  di  Zàbulon  e d’  Issachar:  era  abitata  dagli 
ebrei  solamente,  e andava  Soggetta  al  tetrarca  Erode  Antipa. 
Invece  la  Galilea  superiore  corre  in  lunghezza  da  Pella  a Merot, 
ed  in  larghezza  da  Bersabe  a Baca:  fa  parte  delle  tribù  di  Ne- 
phtali  e d’ Aser  ; ed  era  compresa  nella  tetrarchia  di  Filippo. 
Sin  da  quando  Salomone  cedette  ad  Hiram  redi  Tiro  parecchie 
città  della  medesima,  fu  promiscuamente  abitata  dagli  ebrei  e 
dai  gentili  ; ma  in  maggior  numero  da  questi  ultimi,  oudechè 
fu  chiamata  Galilea  delle  (jenti.  Dessa  ò più  vasta  d’  assai,  ma 
meno  fertile  della  Galilea  inferiore.  In  generale  perù,  come  ac- 
cennammo a principio,  la  Galilea  è la  più  beila  e la  più  uber- 
tosa provincia  della  terra  di  Chanaan.  Essa  non  è tutta  mon- 
tuosa come  la  Giudea,  nè  tutta  in  piano  come  la  Palestina;  ma 
presenta  un  misto  di  monti  e di  campi,  di  colli  e di  valli,  che, 
nell’  atto  di  rallegrare  la  vista,  si  presta  adatta  ad  ogni  ragion 
di  prodotti,  ad  ogni  genere  di  coltivazione.  Ricca  di  laghi  e di 
fiumi,  abbondante  di  pascoli,  inarborata  d’  ogni  fatta  di  piante, 
rende  anche  ai  meno  esperti  e diligenti  cultori  ogni  bene  di 
Dio:  olio,  vino,  frumento  ; civaie,  aranci,  cotone  e sèsamo.  Se 
crediamo  a Giuseppe  Flavio,  i suoi  abitanti  eran  fortissimi  e 
valenti  nelle  armi;  frequenti  le  sue  città;  in  numero  di  oltre 
a quattrocento  i suoi  paesi  e castella;  e i galilei,  in  virtù  della 
feracità  del  suolo  che  gli  allettava,  così  numerosi,  che  la  men 
vasta  borgata  ben  quindicimila  ne  conteneva.  Con  tutto  ciò  il 
vanto  più  illustre,  la  gloria  più  eccelsa  di  questa  felicissima 
terra  è 1’  essere  stata  patria  agli  apostoli,  patria  alla  gran  Madre 
di  Dio,  patria  a Gesù  Cristo  medesimo,  il  quale,  se  non  vi  na- 
cque, vi  fu  però  concetto  e vi  passò  il  maggior  tempo  della  sua 
vita.  E quest’  illustre  vanto,  questa  gloria  veramente  invidia- 
bile è dovuta  a quella  città  la  più  umile,  ma  insiem  la  più  for- 
tunata, che  è Nazareth,  della  quale  imprendiam  ora  a parlare. 

Il  viaggio  a Nazareth  riesce  più  o meno  vario,  più  o men 
dilettevole,  a seconda  dei  diversi  punti  da  cui  muove  il  pio 
pellegrino.  Chi  partisse  dalla  Giudea,  si  troverebbe  dinanzi  un 
cammino  lungo  c difficile,  perocché  gli  converrebbe  traversar 


80 


tutta  quanta  la  Samaria , paese  presso  che  iuospito;  quan- 
tunque, a renderne  meu  gravi  le  cure,  potesse  contribuire  non 
poco  la  vista  di  Machmas,  di  Sichem,  e di  Sebaste,  luoghi  se- 
gnalatissimi per  famose  memorie  tanto  dall’  antica  che  della 
nuova  alleanza. 

Non  meu  lunga,  ma  men  disagiata  è la  via  per  chi  a Na- 
zareth s’incammina  da  Giaffa,  porto  nel  mare  di  Palestina  e 
scalo  fra  tutti  il  più  prossimo  a Gerosolima.  Più  penose  son  le 
inarcie  dei  primi  due  giorni:  ma,  allo  spuntare  dello  terzo,  ec- 
coti innanzi  il  Tabor  come  vasta  e maestosa  cupola  indorata  dal 
sole;  eccoti  distendersi  ai  piedi  la  gran  pianura  di  Esdrelon, 
detta  anche  la  valle  di  Jezrael,  una  delle  terre  più  fertili  toccata 
in  retaggio  alla  tribù  di  Issachar,  e celebre  per  la  memoria 
dei  due  re  Saulle  e Giosia.  — Chi  poi,  dopo  salutata  la  Vergine 
sulla  vetta  del  suo  Carmelo,  volesse  pur  visitarne  la  patria;  a 
toccar  la  desiata  mèta  non  avrebbe  che  a scendere  a Caifa, 
guadare  il  Cison,  e valicare  i monti  di  Zàbulon. 

Con  tutto  ciò  il  luogo  di  partenza  più  ovvio  è Tolemaide. 
Questa  superba  città,  1’  antica  Hacco,  la  celebre  Tolemaide  sin 
dai  tempi  dei  Maccabei,  ed  oggi  la  non  men  famosa  s.  Giovanni 
d’ Acri  che  mostra  ancora  i fianchi  squarciati  da  quel  fulmiu 
di  guerra  che  fu  il  primo  Napoleone,  è sita  sulle  spiagge  del 
mare  Mediterraneo,  appunto  ai  lati  occidentali  di  Galilea,  e a 
non  troppo  diseguali  distanze  fra  Tiro  e il  Carmelo.  Non  v’  ha 
città  nella  Siria  che  sia  tenuta  in  maggior  conto  di  questa,  che 
n’  è reputata  la  chiave  pel  suo  sito  centrale,  per  le  forti  sue 
opere,  pel  suo  magnifico  porto.  Non  v’  ha  città  che  come  questa 
abbia  sostenuto  sì  duri  cozzi  e sì  lunghe  ossidioni,  abbia  visto 
guerre  più  sterminate  e luttuose,  da  Vespasiano  e Tito  ad  I- 
braliim  bascià  e all’  ammiraglio  Napier.  I suoi  campi  biancheg- 
giano ancora  dalle  ossa  di  meglio  che  novecentomila  fra  turchi 
e cristiani,  caduti  ne’ suoi  dintorni  sugli  scorci  del  duodecimo 
secolo,  ai  tempi  della  quarta  Crociata. 

La  pianura  di  Tolemaide  serba  ancor  le  vestigie  delle  aspre 
battaglie  che  vi  furono  combattute.  L’  ingombrai!  folti  ed  alti 
roveti,  e indarno  vi  cercheresti  una  casa,  una  capanna  silvestre 
sotto  cui  ripararti.  Non  un  ruscello  che  mormori  ; non  un  fiore 
che  spieghi  le  variopinte  sue  foglie;  non  un  arbusto  che  pro- 
tenda le  braccia  amiche  e 1’  ombra  benefica  sulla  tomba  d’  un 
solo  di  que’ tanti  eroi  che  vi  consumarono  il  cruento  lor  sacri- 
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Azio.  Se  non  che  presto  cangia  questa  melanconica  vista,  e 
cominciano  a sorgere  collinette  sparse  quà  e là  di  cespi,  di 
arbusti,  di  piante  d’ogni  ragione.  V’ ha  il  carrubo  ed  il  terebinto; 
il  platano  ed  il  sicòmoro . V’hanno  alberi  che  raffigurano  gli 
abeti  ed  i cedri  ; altri  pel  colore  giallognolo  somiglianti  a gran- 
dissimi salici;  altri  di  fusto  nocchieroso  e di  rami  intorti,  fra 
i quali  più  spessa  è la  quercia  dal  tronco  più  slanciato  e leg- 
gero e dalle  foglie  vellutate  e rotonde.  E fra  gl’  interstizi i che 
lasciano  sulla  pendice,  s’  infoscan  selve  di  melagrani  selvatici, 
di  enormi  cardi,  di  rose  di  Gerico.  Superate  poi  queste  vaghe 
colline,  ecco  distendersi  innanzi  ubertosissime  valli  arroton- 
date, spaziose,  spianate  proprio  a livello.  Destinate  esclusi- 
vamente alle  biade,  non  sono  ombrate  da  alcuna  sorta  di  piante: 
solo,  insieme  a qualche  kan  diroccato,  vi  scorgi  in  mezzo  in- 
terminabili file  di  giovenche  rosse  e di  bianchi  cammelli  che  a 
lento  passo  van  cercando  un’acqua  scarsa  ma  limpida  e grata, 
com’anche  alcuui  Arabi  che  sui  leggeri  lor  corridori  fendono  il 
piano,  sfolgoranti  di  lucide  armi  e di  vesti  scarlatte. 

Ed  è appunto  dopo  valicata  una  di  simiglianti  pianure,  cioè 
la  valle  pingue  di  Aser,  che  s’  incontra  un  paese  assai  celebre 
nella  terra  di  Chanaan,  cioè  Sèfori.  Sèfori,  chiamata  oggi  dai 
paesani  Sa/uria , e dai  romani  Diocesarea , siede  sul  facile  pen- 
dìo d’  una  vaga  collina  vestita  di  olivi.  Al  riferire  di  Giuseppe 
Flavio,  era  dessa  città  delle  più  grandi  che  fossero  in  Galilea, 
munitissima,  e da  servir  di  frontiera  alla  nazion  tuttaquanta: 
oggi  però  non  è che  uu  informe  ammasso  di  parecchie  casi- 
pole, le  quali,  tranne  talune  poche,  son  formate  di  rami  into- 
nacati col  fango  o di  pietre  senza  cemento.  Nelle  sacre  pagine 
non  è mai  nominata;  ma  ben  servì  di  teatro  nella  funesta 
guerra  giudaica:  ed  oggi  la  sua  gloria  più  grande  è Tesser 
creduta  patria  dei  santi  coniugi  Gioacchino  ed  Anna,  genitori 
della  gran  Madre  di  Dio,  ai  quali  in  Sèfori  sorgea  dedicata  una 
vasta  chiesa  a tre  navi,  di  cui  esistono  anche  al  presente  due 
intere  cappelle.  Poco  lungi  poi  dal  paese,  una  perenne  fontana 
versa  acqua  abbondante  e salubre  ; ed  ivi  si  riunuovan  le  scene 
così  commoventi  degli  antichi  giorni  e de’ patriarcali  costumi. 
Numerose  greggie  vi  concorrono  a dissetarsi,  mentre  i pastori 
siedono  all’  ombra  dei  gelsi  e dei  fichi  : ed  anco  le  Seforitane, 
proprio  messe  alla  foggia  di  Rebecca  e di  Rachele,  in  vesti 
cilestri  e in  bianchi  guarnelli,  vi  scendono  ad  attinger  acqua 
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colle  lor  brocche  in  sul  capo,  e talora  a menarvi  graziose  ca- 
role sotto  i broli  dei  granati  e dei  melaranci. 

Passata  Sèfori,  Nazareth  non  dista  più  che  qualche  ora.  Non 
v’  ha  cuor  che  non  batta,  non  v’  ha  petto  che  regga  impassi- 
bile nel  calcar  quella  roccia  che  portò  ne’  suoi  fianchi  la  sa- 
lute, la  vita,  la  speranza  del  mondo.  Quel  viaggio  è una  con- 
tinua preghiera;  una  continua  contemplazione,  una  continua 
estasi  della  mente  nel  più  incomprensibil  mistero  dell’  amor  di 
Dio  verso  1’  uomo.  Per  quanto  stanco  ed  affranto  dal  faticoso 
cammino,  il  pellegrino  non  s’  avvicina  che  a piedi  a quella  città 
fortunata;  colla  faccia  inchina,  col  capo  scoperto,  e ripetendo 
1’  angelico  saluto  nella  più  soave  effusione  dell’  anima.  E quando 
le  prime  case  si  affacciano  alla  sua  vista,  cade  riverente  nel 
suolo,  e bacia  silenzioso  e bagna  di  lagrime  quella  terra  felice 
da  cui  un  dì  germogliò  il  Cristo  di  Dio. 

Nazareth,  detta  dagli  arabi  El-Nàsra  cioè  vittoriosa,  e che 
in  ebraico  significa  florida  o santa , è sita  nella  Galilea  infe- 
riore e precisamente  nella  tribù  di  Zàbulon,  a due  leghe  dal 
Tabor,  ed  a tre  buone  giornate  da  Gerusalemme.  È una  grossa 
borgata  di  tre  in  quattromila  abitanti,  che  si  distende  ai  mar- 
gini di  una  valle  scavata  quasi  a guisa  di  lago,  e si  addossa 
ai  piedi  di  una  montagna  che  la  domina  a forma  di  anfiteatro. 
Da  tre  lati  la  chiudono  monticelli  e colline  che  paion  proprio 
spezzate  dal  sussulto  di  gioia  onde  balzarono  nel  produrre  il 
Verbo  fatt’uomo;  e solo  da  mezzodì  ha  un’orizzonte  un  poco 
più  sfogato  ed  aperto,  che  spazia  sino  ai  monti  della  Samaria 
al  di  là  del  campo  magno  di  Esdrelon.  La  chiesa  greca,  1’  alto 
minareto  della  moschea  dei  turchi,  un  comodo  kan  all’  ingresso 
del  paese  sulla  via  di  Giaffa,  e meglio  il  vasto  e solido  con- 
vento dei  padri  latini,  son  le  fabbriche  ai  maggior  conto:  nel 
resto  casipole  per  lo  più  di  un  sol  piano,  d’  una  pietra  bian- 
castra qual’  è la  calcarea,  ed  aggruppate  senza  alcun  ordine. 
Al  di  fuori  poi,  qualche  olivo  e qualche  vigna  nei  colli;  talune 
siepi  o cespugli  di  granati  e di  nòpali  nella  valle;  mandre  di 
pecore  precedute  dall’  arabo  pastore  che  tiene  il  vincastro  tra 
le  braccia  dolcemente  incrociate  sul  petto;  qualche  cavallo  che 
libero  e inoffensivo  erra  quà  e là  cercando  un  virgulto  ; qualche 
capra  che,  arrampicata  su  qualche  terrazzo,  pascola  tranquilla 
quell’  erba  che,  come  nota  il  Salmista,  cresce  alta  sui  tetti  delle 
case  di  Palestina;  eccoti,  lettor  mio  gentile,  eccoti  il  fedel  ritratto 
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eli  Nazareth.  Fu  questo  il  punto  sacro  del  globo  che  Dio  pre- 
scelse da  tutta  1’  eternità  per  compiervi  la  sua  opera  più  grande 
ed  eccelsa.  Fu  sopra  questi  colli,  su  queste  roccie,  tra  questi 
cespi,  che  i cieli  si  aprirono  e piovvero  il  Giusto. 

E noi  qui  ci  fermiamo,  perchè  è questa  la  mèta  dei  nostri 
voti:  è questo  cioè  il  campo  dei  più  solenni  trionfi,  delle  opre 
più  eccelse  del  Sangue  sacratissimo  di  Maria.  Il  più  solenne 
trionfo,  l’opra  più  eccelsa  di  esso,  fu  l’aver  prestato  la  materia 
opportuna  alle  carni  purissime,  al  sangue  preziosissimo  del  Re- 
dentore del  mondo.  Fu  questo  quel  principale  suo  offizio  da  cui 
abbiamo  intitolato  il  capo  presente,  e che  a Nazareth  fu  com- 
piuto. Tuttavia,  prima  di  parlarne  più  davvicino,  correremo 
ancora  qualche  altro  tratto  di  via  abbenchè  più  breve  e diretto: 
toccheremo  cioè  di  talune  questioni  la  cui  soluzione  dee  alla 
nostra  tesi  servire  come  di  solida  base  e di  preventivo  sviluppo. 

Taluni  opinarono  adunque  che  la  carne  assunta  da  Cristo 
non  fosse  vera  e reale,  ma  soltanto  apparente,  fìnta  ed  ombra- 
tile. Quest’errore  rimouta  sino  ai  tempi  apostolici  : e quei  che 
l’adottarono  son  chiamati  o Doceti , dal  verbo  greco  S'ansa 
che  significa  videor , censeo,  existimo;  ovvero  Fantasiasti,  perchè, 
come  scrive  Tertulliano,  insegnarono  Chrislum  in  phantasmale 
tantum  venisse.  Principali  tra  questi  eretici  son  reputati  da 
s.  Clemente  Alessandrino  un  certo  Cassiano  e da  s.  Girolamo 
un  certo  Taziano:  ma,  quai  ch’essi  sieno,  certo  è che  un  errore 
più  grossolano  di  questo  non  potevan  trar  fuora.  Che  Cristo, 
com’ è vero  Dio,  e così  sia  vero  uomo;  è uno  dei  dogmi  prin- 
cipalissimi di  nostra  fede,  secondo  quello  di  sant’Atanasio:  Per- 
feclus  Deus , perfectus  homo , ex  anima  rationali  et  humana  carne 
subsistens.  Ma  come  potrebbe  dirsi  vero  uomo,  se  avesse  avuta 
una  carne  apparente  soltanto?  E non  sarebbe  stata  falsa  del 
tutto  la  sua  morte  e la  sua  resurrezione,  e quindi  nullo  il  nostro 
riscatto?  Nè  basta  qui.  Cristo  attestò  molte  volte,  e coi  termini 
i più  espressivi,  della  verità  del  suo  corpo  e della  sua  carne. 
Se  dunque,  conchiude  sant’ Agostino , se  dunque  il  suo  corpo 
non  fu  che  un  fantasma,  la  sua  carne  che  un’apparenza;  ei 
c’ingannò  : ei  non  è più  la  verità;  ma  sibbene  un  mentitore, 
un  furfante.  Si  phantasma  fuit  corpus  Christi;  fefellit  Chri- 
stus  : et  si  fefellit , veritas  non  est. 

Taluni  invece  asserirono  che  la  carne  di  Cristo  fosse  vera  e 


84 

solida  sì,  ma  non  formata  qui  in  terra,  sibbene  discesa  dal  cielo 
e passata  pel  corpo  sacratissimo  di  Maria  come  l’acqua  per  un 
canale.  È questo  errore  degli  antichi  gnostici  e di  parecchi 
protestanti  moderni  ; ma  è parto  di  mente  inferma,  non  meno 
del  primo.  L’apostolo  s.  Paolo  asserisce  espressamente  di  Cristo 
eh’  ei  fu  fatto  dal  seme  di  Davidde  secondo  la  carne,  faclus 
est  ei  ex  semine  David , secundum  cameni:  che  Dio  lo  mandò 
fatto  di  douna , misit  Deus  Filium  suum  factum  ex  muliere. 
Cristo  nelle  divine  Scritture  è mille  volte  appellato  figliuol  di 
Davidde  ; e ben  due  evangelisti  ne  tessouo  la  terrena  genea- 
logia. Or  dopo  ciò,  e dopo  cento  altre  testimonianze  di  simil 
genere,  che  pensare  delle  surriferite  opinioni? 

E da  tali  deliramenti  non  van  troppo  lontane  talune  altre 
sentenze  messe  fuora  in  materie  consimili.  Nientemeno  che,  per 
testimonianza  del  Gaetano,  si  è giunto  persino  a dire  che  Cri- 
sto fosse  concetto,  non  nel  sacratissimo  seno,  ma  nel  cuor  di 
Maria!  E si  può  andare  più  innanzi  in  ridicole  assurdità? 

L’ angel,  che  venne  in  terra  col  decreto 
Della  molt’  anni  lacrimata  pace, 

noi  disse  chiaro  alla  Vergine  che  avrebbe  concepito  nell’utero? 
Ecce  concipies  in  utero?  Ih  l’evangelista  s.  Matteo  non  assicura 
di  lei  che  fu  rinvenuta  avente  nell’  utero  di  Spirito  Santo?  In- 
venta est  in  utero  hahens  de  Spirita  Bando  ? E s.  Luca  non 
narra  dell’  infante  Gesù  che  vocatum  est  nomen  ejus  Jesus,  quod 
vocatum  est  ab  angelo  priusquam  in  xdero  conciperetur? 

Ecco  dunque  la  retta  via  da  tenersi  in  questa  materia,  per 
proceder  con  piede  franco  e sicuro.  Bisogna  in  prima  distinguer 
fra  l’opera  dell’onnipotenza  divina,  e fra  l’opera  dell’umana 
natura.  Non  bisogna  escludere  il  soprannaturale  ; ma  neppure 
intrometterlo  a propria  voglia.  L’  angelico  dottor  s.  Tommaso, 
all’  articolo  quarto  della  questione  XXXIII  della  terza  parte 
della  sua  Somma,  chiede  se  la  concezione  di  Cristo  sia  natu- 
rale ovvero  miracolosa.  E risponde  con  questa  magnifica  distin- 
zione tolta  da  quel  testo  di  sant’Ambrogio  : In  hoc  mysterio  et 
secundum  naturam  invenies,  et  ultra  naturam.  Se  si  consideri, 
ei  dice,  se  si  consideri  ciò  eh’ è da  parte  della  materia  che  som- 
ministrò la  Madre;  tutto  è naturale.  Se  poi  si  consideri  ciò 
eh’ è da  parte  della  virtù  attiva,  tutto  è miracoloso.  Si  consi- 
deremus  id  quod  est  ex  parte  materiae  concept-us  quam  mater 
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ministrai  ; totani  est  naturale.  Si  vero  consideremus  id  quod 
est  ex  parte  virtuiis  activae  ; totum  est  miraculosum.  E questa 
medesima  distinzione  ritiene  in  parecchi  altri  luoghi,  dai  quali 
tutti  si  ricava  riepilogando  che  nella  beata  concezione  di  Cristo 
fu  miracolosa  la  forma , e naturai  la  materia-,  miracoloso  l’agente , 
e naturale  il  paziente  : miracoloso  ciò  che  avvenne  in  Maria 
come  vergine , e naturale  ciò  che  avvenne  in  lei  come  donna. 

In  secondo  luogo  bisogna  bene  determinare  quale  nella  mi- 
rabile concezione  suddetta  fosse  l’officio  preciso  della  benedetta 
Madre  del  Redentore.  E in  parte  già  lo  dicemmo  : fu  quello  di 
apprestar  la  materia.  Giusta  la  dottrina  dei  filosofi,  scrive  l’An- 
gelico, giusta  la  dottrina  dei  filosofi,  è manifesto  che  il  principio 
attivo  nella  generazione  è dal  padre;  ma  la  materia  è dalla 
madre.  Manifestum  est  autem  secundum  doctrinam  pkilosophorum 
quod  principium  aclivum  in  generationc  est  a patre  ; materiani 
autem  mater  subministrat.  Di  modo  che  il  figlio  preesiste  nel 
padre  come  in  principio  attivo;  e preesiste  nella  Madre  come  in 
principio  materiale  e passivo.  In  patre  praeexìstit  jllius  sicut 
in  principio  adivo  ; sed  in  maire  sicut  in  principio  materiali 
et  passivo.  Ed  altrove:  Il  maschio  non  appresta  la  materia  alla 
generazione  dell’  animale,  ma  è agente  soltanto:  la  sola  fem- 
mina somministra  tale  materia.  Semen  maris  non  est  sicut  ma- 
teria in  conceptione  animalis,  sed  solum  sicut  agens:  sola  autem 
foemina  materiam  subministrat  conceptui.  Finalmente  cosi  chia- 
ramente si  esprime  : La  virtù  generativa  della  donna  pre- 
para la  materia  opportuna;  e la  virtù  attiva  dell’uomo  informa 
la  materia  già  preparata.  Virtus  generativa  foeminae  praeparat 
materiam ; virtus  autem  adiva  maris  format  materiam  prae- 
paratam.  Si  conchiude  perciò,  sempre  colla  sicura  dottriua  del- 
l’angelico dottore,  che  nella  beata  concezione  di  Gesù  Cristo  la 
virtù  dell’Altissimo,  cioè  lo  Spirito  Santo,  fu  il  principio  attivo. 
Christus  autem, , secundum  quod  homo , conceptus  est  de  Spirita 
Sancto  sicut  de  adivo  principio.  La  beata  Vergine  poi  nulla  di 
attivo  operò  in  proposito,  ma  solamente  somministrò  la  materia. 
0 se  pur  voglia  dirsi  che  qualche  cosa  di  attivo  operasse;  ciò 
fu  innanzi  alla  concezione  di  lui,  preparando  la  materia  che 
fosse  adatta  al  concepimento  medesimo.  In  ipsa  conceptione 
Christi  beata  Virgo  nihil  active  operata  est , sed  solam  materiam 
ministravit  : operata  tamen  est  ante  conceptionem  aliquid  active., 
praeparando  materiam  ut  esset  opta  conceptui. 
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E,  dietro  tali  premesse,  noi  possiamo  inoltrarci  sicari  nello 
svolgimento  della  questione  che  c’  interessa  cotanto.  Infatti  se 
nella  generazione  dell’uomo  la  madre  dee  fornir  la  materia:  se 
da  questo  lato  non  dovea  intervenire  nella  concezione  di  Cristo 
e non  intervenne  nulla  di  straordinario  e di  prodigioso:  se  la 
beata  Vergine  è la  madre  del  Redentore;  dunque  fu  lei  che  senza 
manco  niuuo  fornì  la  materia  della  sua  sacratissima  umanità. 
Non  bisogna  confondere  menomamente  il  principio  agente  col 
principio  paziente;  gli  officii  del  padre  con  quei  della  madre. 
Lo  Spirito  Santo  non  può  chiamarsi  padre  di  Gesù  Cristo  per 
più  ragioni;  certo  è però  che  con  maggior  perfezione  ne  so- 
stenne le  veci,  e quindi  nella  concezione  di  lui  fu  il  principio 
agente.  Maria  poi  fu  madre  sua  vera  in  tutto  quanto  il  rigore 
della  parola,  e quindi,  nel  concepirlo,  sostenne  le  parti  di  prin- 
cipio paziente.  Son  quindi  al  tutto  spiccati  e diversi  gli  officii 
che  doveano  sostenere  fra  loro. 

Sappiam  bene  essersi  sostenuto  che,  nella  umana  generazione 
di  Cristo,  parte  di  virtù  attiva  fosse  ancora  in  Maria;  e che, 
non  avendo  questa  potuto  convenirle  naturalmente  stante  la  sua 
integerrima  virginità,  dal  diviuo  Spirito  le  fosse  comunicata 
prodigiosamente.  Ciò  posto,  si  potrebbe  anche  dire  con  tutta  ra- 
gione che,  non  essendo  stato  proprio  del  divino  Spirito  il  fornir 
la  materia,  pur  concorse  ancor  egli  a quest’opera  della  madre, 
usando  della  sua  virtù  onnipotente.  Ma  somiglianti  ipotesi,  sia 
per  le  ragioni  già  esposte,  sia  per  altre  ancora  più  intime, 
dall’angelico  dottore  son  rigettate  ricisamente.  Ciò  non  può 
ammettersi,  scrive  egli  nella  terza  parte  della  sua  Somma,  ar- 
ticolo quarto  della  question  XXXII,  ciò  non  può  ammettersi. 
Hoc  non  potest  stare.  Siccome  ogni  cosa  si  distingue  in  forza 
delle  sue  operazioni,  se  nella  generazione  non  fosse  diversa  l’o- 
pera della  donna  da  quella  dell’uomo;  già  sarebbe  abolita  la 
distinzione  dei  sessi.  Curri  quaelibet  res  sit  propter  suam  ope- 
rationem,  ut  dicitur  2.  de  coelo , (text.  17);  natura  non  distin- 
guerei ad  opus  generationis  sexum  maris  et  foeminae , nisi  esset 
distincta  operatio  maris  ab  operatione  Joeminae.  Ma  il  fatto  sta 
.che  nella  generazione  distinguesi  1’  operazion  dell’agente  dal- 
l’operazion  del  paziente;  epperò  si  conchiude  che  tutta  la  virtù 
attiva  dev’essere  dalla  parte  dell’uomo,  e tutta  la  materia  pas- 
siva da  parte  della  donna.  In  generatione  autem  distinguimi' 
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operato  agentis  et  patentis.  Unde  relinqnitur  quod  tota  virtus 
adiva  sit  ex  parte  maris,  passio  autem  ex  parte  foeminae. 

Siam  dunque  alle  strette.  Se  Maria,  nella  concezione  e ge- 
nerazione del  divino  suo  Figlio,  dovette  di  per  sè  sola  appre- 
star la  materia;  quale  fu  questa'?  0 carne , o sangue:  sfidiam 
chicchesia  ad  imaginarne  altra,  anche  a volerlo.  — Ebbene,  fu 
Sangue:  fu  sangue  immancabilmente;  fu  sangue  a rigor  di 
parola.  Ecco  ciò  che  ci  rimane  a mostrare:  e noi  lo  mostre- 
remo con  una  magnifica  prova  teologica , e con  un’  altra  non 
meno  magnifica  prova  fisica. 

L’Angelico  adunque,  nella  parte  terza  della  sua  Unnna  ove 
tratta  De  Incarnatone , e precisamente  all’articolo  quinto  della 
questione  XXXI,  cerca  se  veramente  il  corpo  di  Cristo  fu  for- 
mato dal  Sangue  purissimo  della  Vergine  : Utrum  corpus  Christi 
de  purissimis  sanguinilus  Virginis  formatura  fuerit.  E,  con 
quell’acume  con  cui  tutto  discute  e tutto  nettamente  dicifra, 
dimostra  chiaro  che  sì.  Premesse  le  già  esposte  teorie,  che  cioè 
nella  concezione  di  Cristo  bisogna  distinguere  fra  quella  con- 
dizione eh’ è secondo  natura  c quella  che  è sopra  natura ; c che, 
secondo  la  naturai  condizione,  la  donna  debba  prestar  la  ma- 
teria e presso  l’uomo  risieda  il  principio  attivo:  osservato  però 
che,  non  essendo  più  vergine  la  donna  che  concepisce  di  uomo, 
al  modo  soprannaturale  della  generazione  di  Cristo  appartiene 
che  il  principio  attivo  sia  la  virtù  divina;  conchiude  che  non 
per  questo  dev’  essere  alterato  il  modo  naturale  della  genera- 
zione di  lui,  il  quale  consiste  in  ciò  che  la  materia  necessaria 
alla  formazion  del  suo  corpo  sia  conforme  alla  materia  che  le 
altre  donne  somministrano  per  la  concezione  della  lor  prole. 
Foemina  quae  ex  mare  concipit,  non  est  virgo  ; et  ideo  ad  su- 
pernaturalem  modum  generationis  Christi  pertinet  quod  activum 
principiavi  in  generatone  illa  fuerit  virtus  supcrnaturalis  di- 
vina. Sed  ad  naturalem  modum  generationis  ejus  pertinet  quod 
ejus  materia,  de  qua  corpus  ejus  conceptum  est , sit  con/ormis  ma- 
teriae  quam  aliae  foeminae  subministrant  ad  conceptìonem  prolis. 

Ciò  posto,  passa  a considerar  la  natura  di  quella  materia  che 
le  altre  donne  forniscono  all’ umana  generazione,  ed  a cui  la  ma- 
teria da  prestarsi  dalla  Vergine  dovea  essere  somigliante.  Es- 
sendoché, egli  dice,  la  beata  Vergine  fu  colle  altre  donne  della 
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specie  medesima;  perciò  ebbe  ossa  e carne  della  stessa  natura. 
Cum  beata  Virgo  fuerit  ejusdem  naturai  cum  aliis  foeminis  ; 
consequens  est  quod  habuerit  camera  et  ossa  ejusdem  naturae. 
Ma  nelle  altre  donne  la  carne  e le  ossa  son  parti  attuali  del 
corpo,  che  ne  costituiscono  1’  integrità,  e che  però  non  posson 
sottrarsi  senza  corruzione  o diminuzione  del  corpo  medesimo. 
Carnes  autem  et  ossa  in  aliis  Joeminis  sunt  acluales  corporis 
partes  ex  quibus  constitnitur  integritas  corporis,  et  ideo  subtrahi 
non  possunt  sine  corruptione  corporis  vel  diminuitone.  Cristo 
perciò,  che  veniva  a reintegrare  ogni  cosa  corrotta  o mancante, 
non  dovea  portar  corruzione  o diminuzione  all’  integrità  della 
Madre:  e quindi  il  corpo  di  lui  non  dovea  formarsi  dalla  carne 
o dalle  ossa  di  Maria,  ma  sibbene  dal  sangue,  il  quale  non  è 
parte  attuale , ma  è il  tutto  in  potenza.  Christus  autem , qui  ve- 
nerat  corrupta  reparare , nullam  corruptionem  aut  diminutionem 
integritati  matris  ejus  inferre  debuit , ut  supra  dictum  est 
(quaest.  21,  art.  1 et  2.).  Et  ideo  non  debuit  Christi  corpus  for- 
mari  de  carne  vel  ossibus  Virginis,  sed  de  sanguine , qui  non- 
dum  est  actu  pars,  sed  est  potentia  totum , ut  dicitur  in  lib.  1 
de  gener.  animalium  (cap.  18  et  19  lib.  2,  de  partib.  animai, 
cap.  10  a med.). 

La  qual  ragione  più  si  considera,  e più  si  trova  solida  e 
grave.  E infatti  se  Dio  non  volle  permettere  che  nessun’opera 
d’uomo  frangesse  minimamente  o menomasse  quel  velo  prezioso 
e integerrimo  di  che  egli  aveva  vestito  la  benedetta  sua  Madre; 
oh  sarebbe  stata  nuova  davvero  che  questo  danno  ed  ingiuria 
in  altro  modo  le  avesse  arrecato  egli  stesso!  E se  il  divin  Padre 
spedì  dal  cielo  il  suo  Unigenito  per  restaurare  ogni  cosa,  in- 
staurare omnia  in  Christo  ; oh  sarebbe  stata  proprio  meravi- 
gliosa eh’  egli  nel  nascere  avesse  messo  tutto  sossopra  ; ogni 
concetto  di  generazione , di  nascita,  di  paternità,  di  filiazione. 
E ciò  sarebbe  senz’altro  avvenuto,  se  la  beata  concezione,  il 
beato  nascimento  di  Cristo  si  fosse  operato  fuori  di  quelle  norme 
che  abbiam  sinora  accennate.  Ogni  cosa  ha  le  sue  qualità  es- 
senziali, ha  il  suo  determinato  concetto,  oltre  il  quale  non  lice 
trascorrere  senza  che  la  cosa  istessa  perda  la  sua  natura  e il 
suo  nome.  Quindi  è che  i più  illustri  padri  e dottori  di  santa 
Chiesa,  parlando  del  parto  virgineo,  escludon  sempre  e ricisa- 
mente  tutte  quelle  ipotesi  e circostanze  che  tendono  a porlo 
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fuori  delle  leggi  della  natura,  meno  quelle  che  riguardano 
l’ integerrima  verginità  della  Madre. 

Infatti  è noto  che  fu  disputato  se  per  le  ordinarie  vie  Cristo 
uscisse  dal  beato  chiostro  materno.  Ebbene,  l’opinione  contraria 
è rigettata  non  solo  tra  le  più  putide  favole  ma  tra  i veri  er- 
rori; di  modo  che  Tertulliano,  nel  suo  libro  De  carne  Christi , 
la  rinfaccia  nientemeno  che  all’eresiarca  Marcioue.  Sant’ Epi- 
fanio poi  così  scrive  del  Redentore  all’eresia  77:  Qui,  ut  dixi, 
carne , anima  et  mente  reipsa  constans , per  nalurales  parlurien- 
tium  meatus  revera  prodiit.  E s.  Gregorio  Nazianzeno  afferma 
Christum  divino  modo  gcnitum  esse  sine  opera  viri,  et  fiumano 
juxta  pariendi  consuetudinem.  Finalmente  così  parla  in  propo- 
sito il  Damasceno:  Conceptio  quidem  per  auditum  facta  est, 
ortus  vero  per  eam  partem  per  quam  exire  foetus  consuevit  ; 
quamvis  aliqui  Jabulentur  illuni  per  Genilricis  Dei  ìalus  editum 
esse  : neque  enim  hoc  ei  hnpossibile  erat,  ut  per  portam  tran- 
sire t,  sigillis  ejus  nulla  parte  labefactatis. 

E la  ragione  precipua,  e forse  unica,  per  cui  vien  rigettata 
l’opinione  in  discorso,  è che  altrimenti  non  potrebbe  asserirsi 
nè  che  Cristo  sia  nato  dalla  beata  Vergine,  nè  ch’ella  lo  par- 
torisse ; abbenchè  l’angelo  le  annunziasse:  Ecce  concipies  in 
utero  et  paries  Filium,  e nel  simbolo  della  fede  si  legga:  Qui 
natus  est  ex  Maria  Virgine.  E infatti  Ratranno,  presso  il  Ma- 
billon , giustamente  riflette  che  in  questo  caso  potrebbe  ben 
dirsi  che  Cristo  uscì  fuora,  ma  che  nascesse , giammai:  quod 
non  est  nasci,  sed  erumpere.  Ed  anche  il  Gaetano,  a quanto  ci 
viene  esposto  da  Teofilo  Raynaud,  fa  rettamente  osservare  che 
della  Vergine  fu  detto  dal  profeta  che  avrebbe  partorito  un  fi- 
gliuolo, non  che  lo  avrebbe  comunque  mandato  fuora.  Pariet 
filium.  Pariet,  non  emittet  qualitercumque , sed  pariet  naturali 
opere  materno  per  genitalia. 

Fu  ancor  disputato  se  nella  gestazione  virginea  avesser  luogo 
quelle  consuete  membrane  che  la  provvida  natura  adopera  per 
la  conservazione  del  feto  nel  seuo  materno.  Ebbene,  il  massimo 
dottor  s.  Girolamo  in  più  luoghi  afferma  che  sì,  e più  chiara- 
mente al  capo  nono  contro  Elvidio,  ove  scrive:  Ipse  Ubi  descri- 
batur  infans,  tegemin  membranarum  solito  involutus.  E l’immortale 
pontefice  Benedetto  XIV,  nella  sua  grand’opera  De  servorum  Dei 
beatificatane  et  beatorum  canonizatione , dopo  aver  fatto  cenno 
del  canone  79  del  concilio  Trullano  in  cui  venne  proibita  la 
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festa,  che  allora  celebravasi  poco  dopo  Natale,  detta  delle  Se- 
condine, soggiunge  che  non  per  questo  dee  credersi  che  nel 
virgineo  parto  non  fossero.  Anzi  riporta  ed  approva  una  nota 
di  Cristiano  Lupo  al  detto  canone,  ove  sta  scritto:  Praesens 
canon  Secundinarum  festivitatem,  ac  nugas  in  ipsa  fieri  consue- 
tas,  rectissime  proscribit  ; at  illas  Domino  denegans , ab  antiquo 
Ecclesiae  dogmate  recedit.  E la  ragione  per  cui  il  Lupo  asse- 
risce che  chi  negasse  questa  naturai  dipendenza  al  parto  vir- 
gineo, recedererebbe  nientemeno  che  da  un  tal  qual  dogma  di 
santa  Chiesa,  la  soggiunge  egli  stesso,  dicendo:  Erra  chi  sta- 
bilisce che  il  parto  verginale  non  fosse  diretto  dalle  comuni 
regole  di  natura.  Errat,  virginalem  partami  communibus  naturae 
regulis  non  finisse  directum. 

Anzi  chi  negasse  tal  verità,  e massime  che  la  concezione  di 
Cristo  non  fu  operata  per  virtù  del  divino  Spirito  dal  naturale 
germe  prolifico  di  Maria  ; verrebbe  a dir  chiaramente  eh’  egli 
non  fu  suo  figlio  e ch’ella  non  fu  sua  madre.  Madre  si  chiama 
quella  soltanto  che  dai  de  proprio  secundum  speciem  ; e ciò  non 
avverasi  nella  madre,  che  col  dare  della  propria  materia  pro- 
lifica. E in  verità,  perchè  Cristo,  essendo  pur  concetto  di  Spi- 
rito Santo,  non  si  dice  suo  figlio , come  dicesi  figlio  della  beata 
Vergine?  E perchè  lo  Spirito  Santo,  essendo  stato  principio 
attivo  nella  generazione  di  Cristo,  pur  non  si  dice  suo  padre , 
come  Maria  si  dice  sua  madre?  La  differenza  di  ciò  è così  mira- 
bilmente esposta  dall’angelico  dottore:  Dicendum  quod  Christus 
conceptus  est  de  Maria  Virgine  materiam  ministrante  in  simi- 
litudinem  speciei,  et  ideo  dicitur  filius  ejus.  Christus  autem , 
secundum  quod  homo , conceptus  est  de  Spirita  Sancto  sicut  de 
adivo  principio;  non  tamen  secundum  similitudinem  speciei , 
sicut  homo  nascitur  de  patre  suo.  Et  ideo  Christus  non  dicitur 
filius  Spiritus  Sancti.  Insomma  la  ragione  è quella  istessa  per 
cui  Èva,  abbenchè  tratta  dalla  carne  e dalle  ossa  di  Adamo, 
pur  non  si  dice  e non  può  dirsi  sua  figlia.  Però  rettamente 
scrive  il  De  Vega  che,  onde  non  si  verificasse  in  Cristo  ciò  che 
si  verifica  in  Èva , bisognò  che  la  benedetta  sua  Madre  pre- 
stasse nella  beata  sua  concezione,  non  carne  ed  ossa,  ma  sangue, 
perchè  il  sangue  è appunto  quello  che  prestano  le  altre  madri. 
Opus  fuit  ut  beata  Virgo  in  illa  generatione  praestiterit  quid- 
quid  aliae  foeminae  in  conceptione  filiorum  praestare  solent:  il- 
lud  autem  praecipuum  est  quod  sanguinem  subministrant  ex  quo 
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foetiis  elaboretur.  Hoc  antem  ut  minimum  necessarinm  fuit  in 
beata  Virgine  ut  vera  mater  Chrisli  dici  fosse  t : nec  enim  sat 
esset  quod  Christus  acciperet  corpus  ex  beata  Virgine  illud  ef- 
formando  ex  costa  aut  alio  simili  modo;  tunc  enim  Christus  nec 
esset  fili  us  Mariae  nec  appellare  tur  talis,  sicut  Èva  non  dicitur 
Adae  filia. 

Una  sola  cosa  potrebbe  ostare  alla  piena  prova  teologica  della 
nostra  sentenza,  ed  è che  santa  Chiesa  nella  sua  liturgia  usa 
ripetere  che  il  Verbo  trasse  carne  dall’  utero  sacratissimo  della 
Vergine.  Senonchè  è a notare  che  la  Chiesa  si  esprime  coi 
termini  a noi  più  familiari  e comuni,  ma  in  pari  tempo  veri 
egualmente;  perchè  in  fondo  il  sangue  non  è che  carne  in 
potenza , e dagli  stessi  fisiologi  è detto  carne  liquida,  carne  co- 
lante. Infatti  così  risponde  1’  Angelico  a questa  obbiezione  da 
se  stesso  proposta  : Et  ideo  dicitur  carnem  de  Virgine  sum- 
psisse,  non  quod  materia  corporis  ejus  (Christi)  fuerit  actu 
caro  ; sed  sanguis  qui  est  poteutia  caro.  — E noi  aggiunge- 
remo che  quando  la  santa  Chiesa  apertamento  si  esprime  che 
il  Verbo  prese  carne,  non  dal  corpo  comunque,  ma  dall’  utero 
sacratissimo  di  Maria:  Deus,  qui  de  beatae  Mariae  Virginis 
utero  Verbum  suum,  angelo  nuniiante,  carnem  suscipere  voluisti; 
dà  chiaramente  a conoscere  che  non  può  intendersi  di  carne  in 
atto,  ma  deve  intendersi  di  carne  in  potenza,  cioè  di  sangue,  come 
apparirà  manifesto  dalla  prova  fisiologica  che  qui  svolgeremo. 

Sì,  è tempo  ornai  che  alla  prova  teologica  facciam  succedere 
la  prova  fisica  o fisiologica.  Ma  siccome  è nostro  debito,  nostro 
interesse  di  farla  pienissima;  il  lettore  benevolo  ci  avrà  per  i- 
scusati  se  siam  qui  costretti  ad  usare  d’una  prudente  cautela.  E 
la  medesima  consiste  in  questo,  che,  posta  momentaneamente 
in  disparte  la  nostra  lingua  volgare,  ci  appiglieremo  a quella 
del  Lazio.  Confessiamo  il  vero  che  lo  facciam  di  non  troppo 
buon  grado,  e che  forse  è questo  un  riguardo  spinto  tropp’oltre. 
Poffare!  E quale  voglia  esser  mai  queU’anima  così  vile  ed  ab- 
bietta, che  nutra  sensi  men  degni  verso  quel  candidissimo  velo 
di  cui  l’Altissimo  cinse  la  creatura  più  bella,  più  gloriosa,  più 
santa  che  uscisse  dalle  sue  mani  ? Sappiam  di  certo  che  la 
celestiale  beltà  di  Maria  non  ispinse  mai  persona  vivente  a men 
casti  pensieri  ; e noi  portiamo  il  giudizio  medesimo  del  rima- 
nente. Stimiam  difficile  assai  che  taluno  di  rette  intenzioni 
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possa  soflìrir  qualche  scandalo  da  quelle  membra  immacolatis- 
sime che  furono  il  trono  del  Re  della  gloria,  e che,  a dir  del 
Cellense,  son  più  pure  della  Luna  e più  splendenti  del  Sole.  Luna 
sunt  puriora  et  Sole  clariora.  Tutto  è mondo  ai  mondi,  omnia 
munda  mundis : e massime  in  ciò  che  riguarda  la  sacratissima 
Vergine  genitrice  di  Dio  che  la  carne  di  Cristo  concepì  per  la 
fede,  e quelle  beate  sue  membra  che  serviron  soltanto  al  divi» 
nascimento.  Così  la  pensa  anche  il  gran  dottore  sant’Agostino,  di 
cui  sono  queste  belle  parole:  Quanto  magis  ergo  in  sancta  Fin- 
gine Maria,  quae  Ckristi  camera  fide  concepit,  nihil  habuerunt 
turpitudine  membra  quae  nec  fiumano  licitoqne  conceptui , sed 
divino  tantum  partui  servierunt. 

Tuttavia  siccome  l’umana  fralezza  è grande  oltre  misura,  e 
l’umana  malizia  converte  bene  spesso  in  veleno  il  più  prezioso 
liquore:  siccome  siam  debitori  ai  sapienti  ed  agli  insipienti, 
agli  spregiudicati  ed  ai  pusilli,  sapientibus  et  insipientibus  de- 
bitor  sum:  siccome  bramiamo  assai  che  l’operetta  possa  andare 
in  mano  di  tutti,  ed  a ciò  non  sia  ritardata  da  ostacoli  reali 
od  almeno  apparenti;  però  stimammo  bene  appigliarci  alla  so- 
vraespressa  cautela,  poniam  pur  che  non  sia  necessaria  del 
tutto.  — E a ciò  ci  mosse  anche  un’altra  ragione,  quella  cioè 
d’esser  più  liberi  nello  sviluppar  la  proposta  materia.  Noi  mo- 
streremo anche  ai  ciechi,  che,  senza  manometter  da  cima  a 
fondo  tutte  quante  le  leggi  fisiche  e fisiologiche;  senza  scon- 
volger del  tutto  quelle  sapientissime  ordinazioni  che  regolano 
la  riproduzion  della  specie  e la  perenne  esistenza  del  genere 
umano,  eh’ è lo  scopo  supremo  della  natura  e l’organo  princi- 
pale della  esterna  gloria  di  Dio;  senza  ciò,  diciamo,  non  può 
asserirsi  che  l’umanità  sacrosanta  di  Gesù  Cristo  sia  stata  for- 
mata da  altro  che  dal  Sangue  purissimo  della  Madre  sua  be- 
nedetta. Anzi  siccome  le  leggi  che,  giusta  gli  alti  disegni  di 
Dio  creatore,  regolano  1’  umana  riproduzione,  son  note  a po- 
chissimi; e siccome,  per  la  loro  estrema  importanza  che  già 
accennammo,  debbono  pur  conoscersi  dai  cultori  di  cose,  non 
solo  filosofiche  o fisiologiche,  ma  ben  anche  teologiche  e mo- 
rali; e così,  ove  ce  ne  venga  il  destro,  parteciperemo  ai  lettori 
benevoli  talune  notizie  in  proposito,  che  sicuramente  non  tor- 
neran  loro  nè  discare  nè  inutili.  — Eccoci  dunque  all’  opera. 

Internarum  partium  mulieris,  quae  generationi  deserviunt, 
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prima  ac  principalis  est  uterus ; ita  ut  iilud  invaleat  pkisio- 
logicum  axioma:  Propter  uterum  mulier  id  est  quod  est.  Uterus 
vero,  seu  matrix , est  quoddam  muscolare  vas  in  similitudinem 
i Ili us  fructus  quem  dicimus  pirum,  et  quod,  quibusdam  veluti 
ligamentis  suffultum,  intra  pelvim  muliebrctn  sus  deque  versum 
pendet.  Ex  ejus  imo,  idest  ex  parte  superius  sita,  duo  etnergunt 
membranacei  canales  ( Tube  Falloppiane ),  quorum  ora  inferior 
insidet  utero  ac  proinde  xiterina  et  superior  ovariis  vocatur; 
adhaeret,  et  ideo  ovarica  dicitur.  Qui  duo  canales,  ad  ovaria 
adhaerentes,  dicuntur  proprie  oviductus ; quia,  ut  infra  videbi- 
mus,  ovula  coucisis  oris  ( padiglioni ) suscipientes,  statis  tempo- 
ribus ad  uterum  deferunt. 

Ovaria  autem  [ovaie)  duo  sunt  compressa  corpora,  sita  ad 
latera  parvae  pelvis  muliebris  , et  respondentia  ad  altitudinem 
fundi  uterini.  Unumquodque  hujusmodi  corporum  continet  mi- 
nutissima corpuscula  fere  viginti  [ovicini  o vescicole  di  Graff ), 
in  quibus  materies  proligena  et  rudimenta  humani  foetus  ser- 
vantur  recondita.  Hinc  ovaria  dicuntur  testes  et  ovula  semen 
mulieris  : non  enim  ad  humanam  generationem  et  reprodu- 
ctionem  speciei  necessaria  sunt  miuus,  quam  testes  et  semen 
viri.  — Cacterum  nulla  alia  secretio  habet  iu  muliere  rationem 
seminalem,  neque  ullum  aliud  vas  genitalem  naturam.  Glan- 
dulae  illae  [prostata  disseminata),  quae,  inter  sinus  membranae 
cujusdum  mucosae,  maxime  canali  vaginali  [vagina)  et  collo 
uteri  adhaerent,  ad  vasa  genitalia  mulieris  nullimode  pertinent. 
Liquor  autem  i Ile  viscosus  quem,  praesertim  in  praestatione 
operis  conjugii  emittunt,  ni  1 aliud  est  quam  mucus  (muco); 
unde  fit  quod  glandulae  illae  muciparae  vocentur  (1). 

Quod  si,  praeter  ovula,  nulla  alia  materies  proligena  adest 
in  foemina;  liquido  patet  quod  ex  ovulo  sacratissimo  beatac 
Mariae  Virginis  nasci  omnino  debuit  Christus  Jesus  Dominus 
noster  : qui  enim  nasci  sine  patre  potuit,  nasci  sine  matre  non 
poterat.  Et  natus  sine  matre,  immo  omnino  non  natus,  ut  su- 


ll) Quo  sensu,  post  haec,  theologi  disputare  potuerint  ulrum  semen  tnu- 
lieris  sit  necessarium  an  non  ad  generationem  prolis  ; quibus  speclat,  videant 
et  judicent.  — Si  de  ovulis  agitur,  ea  sunt  magis,  rigorose  loquendo,  ad  gene- 
rationem necessaria  quam  semen  viri  ; ut  in  ipsa  beatissima  concepirne  Christi 
patere  nobis  videlur.  Si  vero  agitur  de  reliquis  secrelionibus  ; quaecumquc 
Sint,  ea©  non  sunt  semen. 
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perius  innuimus,  dici  debuisset  : si  ex  sacratissimo  suac  Matris 
ovulo  non  fuisset  conceptus. 

Si  vero  ex  sacratissimo  beatae  Mariae  Virginis  ovulo,  activa 
Spiritus  Sancti  virtute,  est  Christus  conceptus  ; ex  qua  materia 
ovulum  illud  in  beatissima  Virgine  initium  petiit?  Ex  San- 
guine, procul  dubio. 

Revera,  quomodocumque  ovaria  considerare  velimus,  semper 
redibit  omnino  quod  ovula  ex  sanguineo  principio  originem 
ducunt.  Si  enim  ovaria  consideremus  uti  organa  secretoria  ( or- 
gani secretori );  dicendum  tunc  est  ovula  ex  principio  sanguineo 
indubitate  descendere,  quia  regula  generalis  invalet  ac  veluti 
axioma  apud  phisiologos,  secretionum  fluida  ex  sanguine  duci. 
Si  vero  iuter  organa  secretoria  adnumerari  nolint,  etsi  tantain 
cum  glandulis  sacernentibus  habeant  similitudinem;  non  miuus 
praedicta  veritas  in  apertum  prodibit.  Quod  enim,  quaeso,  prin- 
cipium  subministrat  materiam  ad  ovula  efformanda?  Certum 
aliunde  est  quod  ad  ovaria,  tum  ad  hoc  opus  tum  ad  ea  uu- 
trienda,  solus  sauguis  perducitur;  atque  id  perficitur  per  duo 
vasa  arterica  ( arterie  spermatiche)  quae  strictam  habent  ana- 
logiam  cum  aliis  illis  duobus  quae  ad  testes  viriles,  iisdem 
prorsus  de  causis,  artericum  sanguinem  vehunt. 

Novi  equidem  quod  ad  ovaria  etiam  vasa  hymphatica  dedu- 
cuntur  : sed  ex  anatomicis  doctrinis  atque  experimentis  statum 
est  quod  liaec  vasa  ad  deferendum  inserviunt  in  torrentem  san- 
guineum  venosum  eas  limphas  quae  ex  partiali  decompositione 
eorumdem  ovariorum  emanant.  Imrno,  ad  hoc  comprobandum, 
nec  particularibus  indigemus  experimentis.  Notum  est  enim 
quod  vasa  venosa  et  lymphatica,  sunt  vasa  deferenlia;  vasa  vero 
arterica,  sunt  vasa  afferentia.  Prima  scilicet  tendunt  de  cir- 
cumferentia  ad  centrum  circulationis  sanguineae  ( vasi  centripeti ) 
quo  suum  humorem  effundunt:  alia  vero  de  centro  tendunt  ad 
circumferentiam  ( vasi  centrifughi ),  ut  variis  organicae  structu- 
rae  partibus  opportuna  praebeant  alimenta.  Sic  igitur  apertum 
est  quod  ex  solo  sanguine  tum  ovaria  vivunt,  tum  ovula  pro- 
creantur. 

Neque  forte  quis  dicat  quod  virile  semen,  cum  in  actu  foe- 
cuudationis  se  muliebri  ovulojungit,  materiam  illam  proligenain 
modificatur  ex  qua  prima  foetus  rudimeuta  ( embrione ) exoriun- 
tur.'  Hoc  accidcre  uullimode  potest,  quia  haec  duo  principia 
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prolifica  sunt  uaturae  diversae.  Semen  ruaris  est  causa  tantum 
efficiens  ; et  ideo  non  intrat  materialiter  in  conslitutione  con- 
centi, sed  tantum  materiam  ovuli  elaborat,  et  eam  praedisponit 
ad  formam  suo  tempore  recipiendam.  Semen  autem  foeminae 
est  causa  materialis ; quia  exploratum  est,  ut  iunuimus,  quod 
materia  corporis  iota  subminis tratur  a maire.  — Immo  nec  pro- 
prie dieta  conjunctio  inter  haec  duo  phisica  principia  perficitur. 
Virile  sperma  agit  super  ovulum,  nec  tamen  cum  eo  minime 
miscetur.  Quod  magis  praecise  ac  distincte  explicans  phisio- 
logus  vere  clarissimus  Salvator  Tommasi,  docet  oportere  sane 
quod  filamenta  spermatica  ( spermatozoidi ) ovulum  attingant;  non 
tamen  accidere  quod  intime  uniantur.  Ea  filamenta  iinplicantur 
quidem  in  ea  substantia  quae  ovulum  circumdat  [zona  traspa- 
rente);  sed  nunquam  evenit  in  ejus  cavitate  penetrare. 

Haec,  quam  exposuimus,  doctrina  communis  est  inter  phi— 
siologos,  et  praeclarissimos  sectatores  habet  Arveium,  De  Haller, 
Adelonium,  Richerandium,  Bourdakium,  Medici,  et  alios  plures. 
Veruni,  inter  tanta  sapientissimoruin  virorum  suffragia,  liceat 
et  nobis,  in  quantum  nos  interest,  pauciora  quaedam  et  humi- 
liora  verba  proferre.  Equidem  ab  ipsorum  doctrina  fas  nobis 
non  erit  recedere:  attamen  cum  Arveius  ipse  scribat:  Latent, 
veluti  in  alta  nocte , prima  naturac  stamina , et  subtilitate  sua 
non  minus  ingenii  quam  oculorum  aciem  eludunt ; anne  delieto 
imputabiinus  si  quis  in  subjecta  materia  aliquam  dubitationem 
ingereret  aut  foverct  ? Si  quis  , exempli  gratia,  non  satis  sibi 
persuadere  valeret  quod  duo  illa  phisica  foecundantia  princi- 
pia, quae  si  non  intime  uniuntur,  satis  tamen  invicem  impli- 
cantur , intacta  omnino  ac  distincla  in  sua  virtute  ac  natura 
firmiter  maneant? 

Ex  quo  liane  illationem  solummodo,  veluti  spleudidum  co- 
rollarium  quoddam,  in  re  nostra  nobis  liceat  interré:  Si  certuni 
est  reliquas  matres  de  suo  passivo  principio,  de  proprio  sanguine 
scilicet,  prolcm  procreare;  hoc  certissimum  est  in  Maria.  Ipsa 
genuit  absque  opera  viri  , ideoque  nnllnm  pliisicum  activum 
principium  ex  naturali  opere  in  Christi  generatione  locum  nul- 
limode  habuit.  Quod  unio  aliqua,  implicatio,  aut  simplex  etiam 
contactus  materiae  cujuscumque  virgineo  corpori  extraneae  cum 
ovulo  suo  benedicto  quomodocumque  intercesserit ; nelas  esset 
ac  hacreticum  suspicari.  Quomodo  ergo  vitiari , misceri , aut 
minime  immutari  potuisset  sacrosancta  illa  materia,  sanguis 
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i Ile  purissimus  ex  quo  Ohristi  Redemptoris  corpus  erat  exo- 
riendum  ? — At  de  hoc  satis  : ad  reliqua  trauseamus. 

Quae  autem  nobis  dicenda  supersunt,  pauciora  sunt  et  multo 
clariora:  exploratum  est  enirn  quod  sicut  ex  sanguine  matris 
ovulum  gignitur,  ita  per  sanguinerò  matris  embryo  postea  ac 
foetus  nutriuntur.  Atque  id  efficitur  per  corpus  quoddam  va- 
sculare-spongiosum  [placenta],  quod,  internis  uteri  parietibus 
firmissime  adhaerens,  ab  ipso  sanguinem  recipit;  quem  postea 
foeto  ministrat  mediante  funiculo  quodam  ad  formam  exilis 
intestini  [cordone  ombellicale),  qui,  exiens  e centro  faciei  foe- 
talis  placentae,  per  urabilicum  intrat  in  foetum.  Funiculus 
hic  ex  tribus  praecipue  vasis  componitur:  uempe  ex  vena  um- 
bilicali  quae  sanguinem  inaternum  per  placentam  ad  foetum 
defert,  ut  ejus  nutritioni  et  incremento  deserviat;  et  ex  duabus 
arteriis  ìimbilicalibus , quae  hic,  mutato  officio,  superfluum 
sanguinem  a corpusculo  foeti,  per  mediani  placentam,  ad  ma- 
ternum  corpus  reducunt.  Et  sic  nexus  ille  mirificus  consti- 
tuitur,  ex  quo,  per  virtutem  materni  sanguinis,  proles  vivit  de 
vita  matris. 

Quae  in  utero  per  maternum  sanguinem  prolis  nutritio  ex 
eo  etiam  evincitur,  quod,  in  toto  tempore  gestationis,  menstrua 
[secrezioni  catameniali ) in  muliere  denciant.  Cum  enim  miilier, 
intra  cursum  quatuor  hebdomadarum,  aliquid  sanguinis  super- 
flui in  se  experiatur;  sapienter  natura  provvidit  ut  hoc  super- 
fluum aut  alimento  foetus  inserviat,  aut  ab  organismo  expel- 
latur.  Sapientiores  autem  phisiologi  hic  rectissime  observant, 
quod,  inter  caetera  omnia  ammalia,  hoc  solius  mulieris  est 
proprium;  quasi  natura  provvidentissima  ei  optionem  tribuerit 
vacaudi  an  non  operi  generationis.  Quo  posito,  ^eniaut,  quaeso, 
hujus  aetatis  perturbatore  et  scioli,  ac  blaterent  insipienter  cae- 
libatum  sacris  naturae  juribus  prorsus  contrariari.  Ast  cur  ergo 
natura  ipsa  modum  suppeditat  quo  caelibatuin  colentibus  nullum 
omnino  damnum  obveniat?  — Certum  est  igitur  quod  alimentum 
foetus  in  utero,  nullum  est  aliud  quam  sanguis  maternus.  Huic 
sententiae  suum  quoque  confert  suffragium  praeclarissimus  su- 
pradictus  Tommasi,  ita  docens  de  foeto:  L’ulteriore  incremento 
delle  parti  già  preordinate,  seguita  a farsi  dal  sangue  in  quella 
stessa  maniera  che  nell’  organismo  costituito.  Cui  in  sua  Phi- 
siologia  consonans  Minichini,  ita  scribit  : Il  materiale  fornito  per 
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la  nutrizione  del  feto,  secondo  Schrenger,  consiste  in  un  liquido 
sieroso  : ma,  giusta  la  più  ricevuta  opinione,  è un  vero  sangue. 

Proles  deuique  ab  utero  egressa  ex  sanguine  matris  per  lac 
maternum  nutritur.  Neraini  enira  dubium  esse  unquara  potest 
quod  productio  lactis  inter  caeteras  secretiones  ( secrezioni ) sit 
referenda.  Hoc  apertum  fit  quoque  ex  duobus  vasis  quae  in 
foemineo  pectore  sistunt  ( glandole  mammarie );  quae,  cum  glan- 
dulae  vere  sint  et  glandulis  aliis  si m illi rua,  inter  vasa  secre- 
toria omnino  sunt  adscribenda.  Notissimum  est  autem  in  tota 
phisiolog’ia  quod  vasa  secretoria  a sanguine  aluntur,  et  liquida 
secreta  a sanguine  item  procedunt.  — Immo  tanta  baec  veritas 
evidentiae  luce  refulget,  ut  scriptores  quoque  sacri  eam  unaui- 
miter  sint  araplexi.  Revera  ita  in  re  scribit  sanctus  Clemens 
Alexandrinus  : Sanguis  est  qui  foetui , qui  est  in  ìitero,  suppe- 
ditatur ....  : naturali  diffusione  ah  almo  et  generationis  auclore 
Dco  ad  ubera  (in  itti  tur),  atque  ita  efficitur  jucundum  et  suave  nu- 
trimentum.  Id  quod  mutatur,  sanguis  est.  Et  divus  Bonaventura 
hoc  profert  veluti  axioma  : Lae  est  sanguis  bis  coclus  in  ubere. 

Ed  ora  altro  non  ci  rimane  se  non  che  alla  prova  teologica, 
alla  prova  fisica  o fisiologica,  far  succeder  la  prova  di  autorità. 
Dopo  sì  splendida  luce  sfolgorante  dalle  altre  due,  dovrebbe,  a 
vero  dire,  reputarsi  superflua:  tuttavia  al  devoto  lettore  non 
tornerà  inutile  affatto. 

E prima  tra  queste  autorità  verrà  da  noi  prodotta  quella  del 
famoso  precettore  dell’ Aquinate,  Alberto  Magno.  Questo  gran 
luminare  di  pietà  e di  scienza  è per  comune  suffragio  quegli 
che  più  particolarmente  ha  parlato  del  felicissimo  istante  della 
concezione  di  Cristo.  Dice  egli  adunque  che,  al  saluto  dell’an- 
gelo, il  cuore  verginal  di  Maria,  pel  sopraggiungere  dello  Spirito 
Santo,  fu  all’  istante  inondato  di  tanto  gaudio  e di  tal  dolcezza 
di  amore;  che,  a guisa  di  una  rosa  di  primavera,  meraviglio- 
samente si  dilatò:  e,  in  forza  di  quel  dilatamento  o diastole, 
nel  sen  della  Vergine  stillò  un  sangue  purissimo,  dal  quale, 
per  opra  del  Sauto  Spirito,  si  formò  il  sacrosanto  corpo  di  Cri- 
sto. Cum  igitur  salutationem  ingereret  Gabriel  archangelus,  certe 
superveniente  Spirita  Sancto,  cor  illud  virgineum  tanto  gaudio 
et  amoris  dulcedine  statini  exultavit  ; ut,  instar  rosae  vernantis, 
se  mirabiliter  dilataverit , atque  in  ejus  dilatalione  ffuxerunl 
fontes  sanguinis  purissimi de  quo,  operante  Spirita  Sancto, 
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formatimi  fuit  /minimum  Christi  corpus.  Conosciam  bene  che  ciò 
non  può  ammettersi;  o almen  non  può  ammettersi  così  isola- 
tamente e in  quella  parte  che  contradice  alle  leggi  della  natura, 
le  quali,  in  quel  che  riguarda  la  madre,  debbono  rimaner  ferme 
ànche  nella  beata  generazione  di  Cristo.  Tuttavia  non  può  ne- 
garsi che  il  concetto  del  gran  maestro  è sempre  quello  che  noi 
propugniamo;  che  cioè  dal  sangue  della  benedetta  sua  Madre 
trasse  principio  1’  umanità  sacrosanta  del  Redentore. 

AlPautorità  del  gran  maestro  dell’Aquinate  farem  ora  succeder 
quella  d’uno  de’più  illustri  annotatori  dell’Aquinate  medesimo, 
cioè  del  Suarez.  Cristo,  egli  dice,  fu  formato  dalla  Vergine  come 
vero  suo  figlio.  Formatus  est  Chrislus  ex  Virgine  tanquam  verus 
filius  ejus.  A ciò  fu  però  necessario  che  la  beata  Vergine  pre- 
stasse quello  che  prestano  le  altre  donne,  onde  possano  essere 
ed  appellarsi  madri.  Ad  hoc  autem  necessarium  fuit  quod  beala 
Virgo  in  illa  conccplione  praestiterit  quod  aliae  foeminae  in  con- 
ceptione  filiorum  praestare  solent  ut  matres  possint  appellari. 
Non  bastava  che  Cristo  prendesse  un  tal  corpo  che  fosse  formato 
da  una  costola  della  sua  madre,  o in  altro  modo  consimile; 
perocché  allora  non  si  sarebbe  potuto  chiamare  figliuolo  di  lei, 
meglio  che  Èva  sia  chiamata  figlia  di  Adamo.  Non  enim  satis 
esset  quod  Chrislus  acciperet  corpus  ex  Virgine,  formando  illud 
ex  costa,  verbi  qraiia,  aut  alio  simili  modo;  quia  non  magis 
posset  filius  ejus  appellari,  quam  Èva  dici  possit  fdia  Adae.  Ep- 
però  dal  sangue,  che  la  benedetta  sua  Madre  in  tutta  verità  e 
in  tutta  proprietà  somministrò,  venne  Cristo  formato.  Et  ideo 
formatus  est , beata  Virgine  verissime  ac  propriissime  sanguinem 
suum  subministrante. 

Farem  pur  succedere  un  altro  dottissimo  e piissimo  testi- 
monio, qual  è il  beato  Pietro  Canisio,  il  quale  così  parla  in 
proposito:  Maria,  per  l’onnipotente  volontà  del  diviu  Genitore 
e per  la  cooperazione  del  Santo  Spirito,  somministrò  al  Verbo 
eterno  tanta  quantità  del  purissimo  e virginale  suo  sangue, 
quanto  era  necessaria  alla  formazione  della  sua  sacratissima 
umanità.  Deipara,  ex  Patris  bona  voluntale  et  Spirilus  Sancti 
cooper atione , tantum  virginei  purissimique  sanguinis  Christo 
praebuit , quantum  ad  hominis  humanique  corporis  formalionem 
suf/ìceret.  E poco  più  sotto  soggiunge  essere  al  tutto  innegabile 
che  1’  unigenito  Figliuol  di  Dio  sia  anche  unigenito  Figliuol 
di  Maria,  siccome  quello  che  dal  purissimo  sangue  di  lei  prese 
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ael  sacro  suo  seno  l’umana  nostra  sostanza.  Unde  liquido  con- 
sequitur  Dei  Filium  et  Unigeniium,  Mariae  quoque  Filium  et 
Unigenitum  esse,  vtpole  quae  de  purissimo  Matris  hugus  sanguine 
corpus  humanum  in  sacro  ejus  utero  formatum  sumpserit. 

E qui  facciarn  sosta  ; riserbaudo  ad  altro  luogo  altro  non 
meno  autorevoli  testimonianze. 


CAPO  II. 

DEGLI  ALTRI  OFFICII  DEL  SANGIE  DI  MARIA 

Gerusalemme  siede  regina  di  tutta  la  terra  di  Chanaan.  Ben 
venti  secoli  innanzi  che  il  Verbo  di  Dio  vestisse  questa  fragile 
argilla,  ne  fu  fondatore,  o almen  ne  fu  re,  il  gran  sacerdote 
Mclchisedech.  Sorgeva  sul-  Salem,  da  cui  toglieva  anche  il  no- 
me: se  non  che  mezzo  secolo  appresso,  conquistata  dai  Gebusèi 
e fortificata  con  una  cittadella  sul  Sion  che  vollero  chiamata 
Jebus  dal  nome  del  padre  loro,  alla  prima  appellazione  di  Salem 
aggiunse  l’altra  di  Jebus,  e quiudi  fu  detta  Jebus- Salem  e po- 
scia Jerusalem. 

Siede  adunque  Gerusalemme  principalmente  sopra  due  colli. 
11  primo  è il  Salem  ov’ebbe  la  cuna  ; ch’oggi  però  vien  sotto 
il  nome  di  Aera,  che  dal  greco  xupx  vuol  dir  sommità.  L’altro 
è il  Sion  che  gli  sorge  di  fronte,  ed  è ancor  più  elevato  del 
primo.  Oh  il  Sion  ! il  moute  santo,  il  monte  eccelso,  il  monte 
prediletto  da  Dio,  l’eletto  all’abitazione  di  lui!  A cavaliere  del 
Sion  siedeva  la  reggia  di  David  , ov’  egli  al  suono  dell’  arpa 
disposava  i sublimi  suoi  canti.  Sul  Sion  fu  istituito  il  gran 
sacramento  di  amore:  sul  Sion  in  lingue  di  fuoco  discese  lo 
Spirito  Settiforme:  dal  Sion  uscì  la  legge,  cioè  la  prima  predi- 
cazion  degli  apostoli.  De  Sion  exibi t lex. 

Una  vailetta,  che  Giuseppe  Flavio  chiama  dei  formaggiai, 
tv poKscov,  divide  fra  loro  questi  due  colli  ed  insiem  la  città 
che  sostengono;  di  modo  che  anch’ oggi  la  città  posta  sul  Sion 
chiamasi  superiore  , e quella  sull’  Aera  s’  appella  inferiore.  E 
quindi  è pure  che  nelle  sacre  carte  la  città  superiore  dicesi 
Sion,  e l’ inferiore  figliuola  di  Sion.  Del  resto,  siccome  è chiaro, 
Gerusalemme  s’  affaccia  ad  un  vasto  orizzonte  , singolarmente 
dal  lato  di  mezzodì;  ed  ha  l’accesso  d’ ogni  intorno  scosceso, 
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meno  che  dalla  parte  di  settentrione,  ov’  è per  compenso  mu- 
nita di  più  alte  e solide  mura.  La  qual  topografia  della  santa 
Città  descrive  a capello  il  gran  Cantore  della  Gerusalemme,  in 
una  di  quelle  sue  stanze  meravigliose  : 

Gerusalem  sovra  due  colli  è ‘posta 
lì’  impari  altezza , e vólti  fronte  a fronte. 

Va  per  lo  mezzo  suo  valle  interposta 
Che  lei  distingue,  e V un  dall’altro  monte. 

Fuor  da  tre  lati  ha  malagevol  costa  : 

Per  l’altro  vassi  e non  par  che  si  monte. 

Ma  d’altissime  mura  è più  difesa 
La  parte  piana  e ’n  contra  Borea  stesa. 

Gerusalemme  è ancora  regina:  ma  regina  vestita  in  brune 
gramaglie;  col  diadema  infranto;  collo  scettro  abbrustolato  dalla 
folgore  caduta  dal  cielo.  Il  trono  su  cui  si  asside  sono  i monti 
di  Giuda,  che  serbano  ancora  profonde  le  tracce  della  maledi- 
zione divina.  Una  roccia  biancastra,  un  terreno  sassoso,  che 
non  produce  naturalmente  un  filo  solo  di  erba;  che  non  è ir- 
rigato da  nessuna  sorgente;  che  non  è difeso  dai  cocenti  raggi 
del  sole  se  non  dalla  scarsa  ombra  di  qualche  olivo  o di  qual- 
che carrubo:  ecco  il  suolo  che  oggi  sostiene  e circonda  Geru- 
salemme. Le  sue  mura  merlate,  che  quà  e là  si  van  sgretolando, 
accerchiano,  anziché  una  città,  un  vasto  e lugubre  recinto.  Le 
abitazioni,  masse  di  pietra  basse  e quadrate,  terminanti  in  ter- 
razzi piani  od  a cupola,  ti  rassembran  proprio  monumenti  con- 
fusi d’un  cimitero  in  mezzo  al  deserto.  Il  pellegrino  va  errando 
per  viottoli  stretti  e tortuosi,  mentre  il  piè  gli  si  affonda  in 
mezzo  alla  polvere  e gli  sdrucciola  in  un  terren  disuguale  e 
ingombro  di  sassi.  Tutto  è vuoto;  tutto  è silenzio.  Per  le  strade 
deserte  incontri  appena  anima  viva  : scorgi  appena  qualche 
fondaco  oscuro  e meschino  che  frettolosamente  si  chiude  al 
passar  d’  un  cadì.  Le  utili  opre  del  giorno  son  mute.  Non  a- 
scolti  il  pesante  suonar  dei  martelli , P arguto  stridere  della 
sega  : quel  silenzio  cupo  e funereo  è rotto  soltanto  dallo  scor- 
razzare dell’araba  giumenta,  e dalla  voce  monotona  dell’  ado- 
rator  di  Maometto  che  anuunzia  la  preghiera  dell’alto  dei  mi- 
nareti. Oh  fuggiamo  dalla  città  maledetta,  ove  ogni  oggetto  ti 
suscita  una  memoria  funesta;  ove  ogni  pietra,  a sanguinosi 
caratteri,  porta  scolpito  un  terribile  anatema! 
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Ma  fuori  delle  sue  mura  non  t’avviene  già  meglio.  La  re- 
gione è seminata  tutta  di  fitti  sepolcri.  Le  donne  arabe  o turche 
vi  accorrono  bene  spesso,  e talora  tutto  il  nato  di  vi  rimangon 
piangendo.  Talune,  ravvolte  in  lungo  lenzuolo,  ritte  o ginoc- 
chioni presso  l’avello,  somigliali  piuttosto  fantasmi  che  esseri 
umani.  Altre  in  piccoli  gruppi,  con  in  braccio  i loro  lattanti, 
vanno  ad  intervalli  mettendo  grida  pietose;  e piantan  fiori  presso 
alla  fossa,  inaffiaudoli  delle  lor  lacrime.  Chinate  quindi  sulla 
terra  smossa  di  fresco,  van  sussurrando  funerei  lamenti,  come 
se  al  defonto  parlasser  sommesso;  rimanendo  poi  quasi  in  atto 
di  aspettare  od  intendere  una  risposta.  Del  resto  ò questo  T u- 
nico  segno  di  vita  in  quei  malaugurati  dintorni.  Non  un  agri- 
coltore, non  una  bestia  del  campo  : van  lontano  da  una  terra 
riarsa  e quasi  coperta  di  cenere.  Sino  i canori  abitatori  dell’aria 
sembrano  fuggir  spaventati  da  questa  plaga  ove  giganteggia  lo 
spettro  dell’immane  deicidio;  c solo  sul  far  della  sera  il  rauco 
strido  del  corvo  turba  il  silenzio  della  deserta  campagna. 

Che  se  da  questa  rapida  occhiata  passi  ad  osservar  con  più 
calma  i particolari  luoghi,  i singoli  monumenti;  ti  senti  ognor 
più  sopraffare  da  mortale  tristezza,  e scendere  al  cuore  ognor 
più  pesante  una  mano  di  giaicco.  — Al  nord  della  città,  presso 
la  strada  che  mette  a Damasco,  ecco  la  grotta  deserta  di  Ge- 
remia. È un  grande  incavo  in  una  roccia  biancastra,  aperto 
alle  radici  di  un  piccolo  monticello  gremito  tutto  di  avelli  tur- 
chesclii.  È fama  che  da  quell’oscuro  recesso  il  trambasciato 
profeta,  fatto  segno  alle  persecuzioni  degli  ostinati  giudei  e 
dei  tralignati  lor  principi,  sulle  ceneri  ancor  palpitanti  dell’in- 
felice sua  patria,  sciogliesse  quel  nobilissimo  canto  del  più 
profondo  dolore  e della  più  alta  e mesta  poesia,  che  sono  le 
sue  poetiche  lamentazioni. 

Dal  nord  passando  al  lato  opposto  di  mezzogiorno,  ti  s’  apre 
innanzi  la  valle  di  Ennom:  funesta  valle  da  cui  prese  nome  il 
luogo  di  tutti  i tormenti,  l’inferno.  In  Giosuè  è chiamata  co- 
stantemente G e ennom , da  cui,  come  è chiaro,  con  lieve  modi- 
ficazione deriva  Gehenna.  Chi  sapesse  gli  orrendi  misteri  di 
sangue  che  furono  consumati  in  quel  fondo,  il  più  cupo,  il  più 
triste,  il  più  solitario,  gli  si  rizzerebbe!-  le  chiome  per  lo  spa- 
vento. In  mezzo  al  recinto  formato  dà  que’  scoscesi  dirupi  sor- 
geva in  alto  il  simulacro  di  Baal,  o,  come  altri  voglion,  di 
Moloch  : stranio  portento  col  corpo  d’  uomo  e la  testa  di  bue. 
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L’ immane  mostro  apriva  le  cavo  viscere  in  bronzo,  e mostrava 
acceso  uno  spaventoso  stagno  di  fuoco.  Or  credereste?  Mentre 
la  fiamma  crepitava  più  spessa  e in  tortuosi  giri  s’  avvolgeva 
per  entro,  teneri  lattanti,  innocenti  bambini  venian  gittati  in 
quell’  orrido  lago  quasi  a saziare  le  ingorde  voglie  di  quella 
belva.  Ed  affinchè  la  pietà  non  penetrasse  nei  cuori,  quell’or- 
rida  scena  era  accompagnata  da  musicali  concenti;  e colle  acute 
strida,  coi  lacrimevoli  lai  che  uscivano  da  quelle  ime  làtèbre, 
si  confondevano  per  l’aperto  aere  lo  squillo  delle  trombe  e i colpi 
dei  cembali.  Per  ciò  la  malaugurata  valle  in  Isaia  ed  in  Geremia 
è chiamata  Topheth , che  vai  quanto  dire  la  valle  del  cembalo. 

Degno  consorte  alla  Geennom  è il  campo  del  sangue,  per 
ciò  detto  V Aceldama , che  le  sorge  appresso  in  una  contigua 
collina.  Tolse  il  nome  dal  prezzo  infame  della  sua  compra,  cioè 
da  quei  trenta  denari  per  cui  fu  venduto  il  sangue  del  Giusto. 
Quel  reo  metallo  pesava  troppo  al  discepolo  traditore  che  lo 
gittò  sdegnosamente  nel  tempio:  ma  i sacerdoti,  inorriditi  ancor 
essi,  noi  vollero  ripor  nel  tesoro,  ma  vi  comprarono  un  cam- 
po da  seppellire.  Ora  però  non  è più  campo,  ma  una  va- 
stissima pozza  cinta  di  mura,  e coperta  a fior  di  terra  con  un 
voltone  in  cui  furono  aperte  ben  sette  buche  per  gittar  dentro 
i cadaveri.  Se  crediamo  all’Adricomio,  quest’opre  murarie  furon 
fatte  eseguire  dall’  imperatrice  sant’  Elena.  Cujus  medium  im- 
peralrix  Helena  quatuor  muris , longitudine  vero  quinquaginta 
pedum , fecit  includi;  ac  superius  testudine  ( quae  septem  fora- 
minibus,  per  quae  defuncta  christianorum  corpora  dimittuntur , 
patet)  concamerari.  In  quella  fogna  è un  fermento,  un  brulichio 
di  rettili  i più  schifosi:  e i corvi,  attratti  dall’odor  del  car- 
name, vi  si  profondano  per  quegli  aperti  forami;  e,  tolto  un 
catollo  e usciti  da  quella  regione  di  morte,  starnazzando  le  ali 
scendono  nella  soggetta  valle  di  Ennom  a divorarsi  la  preda. 

E dacché  facemmo  menzione  del  discepolo  traditore,  ricor- 
deremo anche  il  luogo  ove  il  misero,  straziato  dai  rimorsi  che 
gli  laceravano  il  seno,  incalzato  dallo  spettro  funesto  della  sua 
colpa,  disperatamente  si  appese  ad  un  albero.  Il  luogo  è situato 
ad  oriente  della  città;  fra  la  tomba  di  Zaccaria  che  gli  ebrei 
uccisero  fra  il  tempio  e l’altare,  ed  il  villaggio  di  Siloe  che  sorge 
sull’erto  declivio  del  monte  dello  Scandalo.  Al  passeggierò,  che 
s’aggira  per  queidintorni,  sembra  vedere  ancora  pender  dalTalbero. 

« La  salma  in  alto  strangolata  e nera  » 
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Il  volito  del  deserto,  che  imbocca  su  per  la  valle  di  Siloe,  la 
fiotta,  e la  fa  spenzolar  lentamente  dall’abominato  sicomoro.  Ahi 
rivolgiamo  gli  occhi  atterriti  da  si  miserando  e truce  spettacolo! 

Ma  dove  fissarli  ? Eccola , « qua  la  valle  di  Giosafat.  Essa 
giace  solitaria  e mesta  fra  orride  rupi  e desolate  montagne.  Un 
dì  correva  dirupata  e profonda  : macerie  che  vi  piombarono  dalla 
diroccata  città  e dal  tempio  distrutto,  la  fecer  non  poco  alzar 
di  livello.  Il  torrente  Cedron  la  solca  per  mezzo:  se  non  che  i 
sotterranei  meati  fan  sì  che  il  suo  letto,  eh’  è pur  tributario 
del  lago  Asfaltide , si  mostri  asciutto  lunghesso  la  valle.  Non 
la  rallegra  adunque  col  mormorio  delle  sue  acque,  ma  la  funesta 
colle  sue  triste  memorie:  di  Davidde  che  lo  passò  tapino  per 
condursi  al  deserto,  quand’era  incalzato  dall’ingrato  figlio  As- 
salonne : di  Cristo  che  in  mezzo  ad  armi  ed  armati  lo  tragittò 
nell’orrida  notte  di  sua  passione. 

Ciò  che  poi  accresce  ognor  più  la  mestizia  e 1’  orrore  di 
questo  luogo,  è l’uso  cui  sin  da  prima  fu  destinato,  quello  cioè 
di  seppellirvi  i cadaveri.  E infatti  è appunto  da  un  sepolcro  che 
prende  il  nome  , della  tomba  cioè  del  pio  re  Giosafat.  Che  se 
prestiam  fede  all’ Adricomio,  essendo  proibito  agli  ebrei  di  tu- 
mulare entro  le  mura  della  città,  sarebbe  stata  appunto  la  valle 
di  Giosafat  prescelta  a tomba  di  tutti  gli  abitatori  di  Geroso- 
lima.  Ciò  che  confermali  pure  altri  scrittori;  fra  cui  ci  piace 
citare  il  visconte  di  Chateubriand.  « Sembra,  egli  scrive,  sembra 
« che  la  valle  di  Giosafat  abbia  sempre  servito  di  cimitero  a 
« Gerusalemme  . Vi  s’ incontrano  f monumenti  dei  secoli  più 
« remoti  e dei  tempi  più  moderni  ....  1 cedri  de’  quali  Sa- 
« lomone  piantò  quella  valle;  1’  ombra  del  tempio  che  la  co- 
« priva;  il  torrente  che  le  scorreva  in  mezzo;  i cantici  di  dolore 
« che  vi  compose  Davidde  ; le  lamentazioni  che  suonar  vi  fé’ 
« Geremia;  la  rendevano  opportunissima  alla  pace  e al  triste 
« squallor  dei  sepolcri.  » E più  innanzi,  dando,  per  così  dire, 
gli  ultimi  tocchi  alla  delineata  pittura,  couehiude;  « Alla  tri  — 
« stezza  di  Gerusalemme  dalla  quale  non  s’  alza  alcun  fumo; 
« alla  solitudine  delle  montagne  sulle  quali  non  si  scorge  alcun 
« essere  vivente;  al  disordine  di  tutte  quelle  tombe  fracassate,' 
« infrante,  socchiuse;  direbbesi  che  la  tromba  del  giudizio  fi- 
« naie  ha  già  dato  il  primo  squillo,  e eh’  è imminente  la  re- 
« surrezione  dei  morti.  » 

Ah  sì!  ripetiamolo  ancora  una  volta:  JL.a  povera  (ìerusa- 
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lemme,  ch’era  prima  la  regina  delle  nazioni,  è or  divenuta  la 
vedova  del  deserto.  Diciannove  secoli  a questa  parte  ella  invocava 
sul  suo  capo  il  sangue  del  Giusto.  Ebben,  questo  sangue  di- 
vino che  salvò  l’universo,  e può,  se  il  vogliano,  salvare  anche  i 
suoi  figli,  scese  su  lei  come  fuoco  divoratore  che  consumò  e 
consuma  tuttora  ogni  sua  grandezza  e decoro.  Ahi  che  l’infe- 
lice, nel  suo  muto  orrore,  nella  sua  squallidezza,  a coloro  che 
pur  muovono  a consolarla  sembra  ripetere  quelle  dolenti  parole 
del  trambasciato  profeta: 

0 tu  che  muovi  il  passo 
Per  questa  — via  funesta , 

Se  un  cuor  non  hai  di  sasso, 

« 7 

0 pellet] r in,  t’ arresta  : 

Vedi  se  v'  ha  dolore 
Eguale  al  mio  dolor. 

Qual  vite  che  sfrondala 
È dal  rigor  del  verno , 

Fui  d’ ogni  onor  spogliata, 

Come  giurò  V Eterno 
Nel  dì  del  suo  furor. 

Eppure  Gerusalemme  ci  piace.  Tinta  dal  sangue  del  Reden- 
tore, ci  rammenta  quell’altro  Sangue  purissimo  che  a lui  lo  diè 
per  la  salute  del  mondo.  Anzi  ci  rammenta  ancora  un  altro 
oflfizio , un’altra  gloria  del.  Saugue  di  Maria,  quella  cioè  di 
averle  mantenuta  incorrotta  dopo  la  morte  quella  preziosissima 
salma  che  fu  il  tempio  del  Re  della  gloria.  La  beata  Vergine 
la  depose  in  Gerusalemme,  ove  già  assunta  l’ aveva  nel  suo  fe- 
lice concepimento:  ed  essa  posò  breve  tempo  là  in  fondo  alla 
valle  di  Giosafat,  senza  però  che  la  putredine  eia  corruzion  del 
sepolcro  ardisse  di  accostarlesi  menomamente.  È questa  verità 
incontrastabile,  perchè  corroborata  da  più  ragioni  valevolissime, 
quali  a noi  sembra  che  possano  comodamente  ridursi  a quelle 
stesse  che  l’angelico  dottor  S.  Tommaso,  alla  questione  LI,  della 
terza  parte  della  sua  Somma,  espone  onde  provare  1’  incorru- 
zione del  sacrosanto  corpo  di  Cristo. 

Infatti  egli  riporta  anzi  tutto  quel  verso  del  Salmo:  Non  per- 
metterai che  il  tuo  Santo  vegga  la  corruzione.  Non  dabis  Sanctum 
tuum  videre  corruptionem.  Con  queste  voci  il  salmista  viene  a 
significare  che  quantunque  il  sacrosanto  corpo  di  Cristo,  nella 
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sua  qualità  ili  corpo  umano , fosse  di  sua  natura  passibile  e 
corruttibile;  tuttavia  Dio  non  permise  che  fosse  incòlto  da 
corruzione,  qual  non  sarebbe  stata  dicevole  nè  alla  gloria  di 
Cristo  medesimo  nè  all’  amore  che  Dio  gli  portava.  E cosi,  a 
quanto  si  esprime  Dionisio  Cartusiano,  non  saria  convenuto 
che  Cristo,  figliuolo  onnipotente  e iusiem  buono  e pio,  avesse 
lasciato  soggiacere  a quest’onta  la  sua  amatissima  e fedelis- 
sima Madre.  Siquidem  caro  Christi  non  vidit  corruptionem  : 
nec  amiigitur  quod  Filius  ille  omnipotens , naluraliter  bonus  ac 
gius,  amantissimam  et  fideli  stnmam  Jlfhtrem  suam  cum  corpore 
et  anima  assumpserit  in  gloriavi.  Ciò  che  conferma  il  gran 
dottore  sant’Agostino,  o chiunque  altri  sia  l’autore  dei  sermoni 
sull’Assunzione  a lui  attribuiti.  Lex,  sta  scritto  nel  quarto  di 
essi,  lex  sicut  honorem  niatris  praecipit,  ita  in  konorationem  da- 
mnat.  Qui  enim  in  vita  prae  cueteris  Ulani  gratia  sui  conceptus 
honoravit  ; gium  est  credere  singulari  salvatione  eam  in  morte  et 
speciali  gratia  honorasse  : gotuit  enim  tam  a putredine  et  puh  ere 
alienam  facere , qui,  ex  ea  nascens , potuit  virqinem  relinquere . 

Dal  qual  testo  profetico  vien  dedotta  la  conseguenza  me- 
desima, ma  per  ragione  diversa,  nel  luogo  sovraccitato.  L’autore 
vi  esprime  cioè  che,  essendo  la  corruzione  un  obbrobrio  della 
naturai  condizione  dell’uomo,  ed  essendo  da  tale  obbrobrio  an- 
dato salvo  Gesù;  uopo  è che  ne  andasse  salva  anche  Maria, 
perchè  una  è la  loro  umana  natura,  una  la  carne  loro.  Putredo 
namque  et  vermis  lmmanae  est  ogprobrium  conditionis  : a quo 
oggrobrio  cum  Jesus  sit  alienus  , natura  Mariae  excigitur 
quam  Jesus  de  illa  sumpsisse  probatur  ; caro  enim  Jesus  , 
caro  est  Mariae.  E dello  stesso  argomento  si  vale  il  Du- 
rando, che  così  scrive  : Siccome  il  corpo  di  Gesù  Cristo,  il 
quale  fu  preso  dal  corpo  di  Maria  sempre  Vergine,  fu  esente 
dalla  corruzione,  secondo  quello  che  sta  detto  nei  salmi-.  Tu  non 
permetterai,  o Signore,  che  il  Santo  tuo  vegga  la  corruzione; 
e così  il  corpo  di  Maria  Santissima,  dal  quale  ju  preso  il  corpo 
di  Gesù  Cristo,  fu  esente  dalla  medesima  corruzione. 

In  secondo  luogo  l’Angelico  fa  riflettere  che  se  Cristo  fosse 
andato  soggetto  alla  corruzione  ; ciò  sarebbe  tornato  a danno 
dell’  umana  salute,  perchè  non  si  sarebbe  creduto  che  in  lui 
esistesse  la  virtù  divina.  Si  corpus  ejus  fuisset  putre factum  vel 
resolutum  ; magis  hoc  fuisset  in  deirimentum  salutis  humanae , 
dum  non  crederetur  in  eo  esse  virtus  divina.  Unde  ex  persona 
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ejus  in  psalmo  29  dicitur : Quae  utilitas  in  sanguine  meo,  cium 
clescendo  in  corruptionem  ? Quasi  dicat:  Si  corpus  iueum  pu- 
trescat,  perdetur  effusi  sanguinis  utilitas  ( Gios.  Ord.  August.) 
Ebbene,  e non  può,  anzi  non  dee  ripetersi  il  medesimo  del 
corpo  sacratissimo  dellaVergine?  Se  si  fosse  corrotto  in  morte, 
si  saria  detto  che  fosse  stato  corrotto  anche  in  vita.  Se  Cristo 
non  1’  avesse  serbata  integra  nel  sepolcro;  si  saria  dedotta  la 
conseguenza  che  non  l’aveva  serbata  illesa  neppure  nel  conce- 
pimento  e nel  parto.  Son  due  estremi  che,  secondo  una  naturai 
convenienza,  non  posson*  disgiungersi.  E appunto  da  tal  con- 
cetto sono  informate  parecchie  sentenze  dei  santi  padri  e dot- 
tori. Se  Iddio,  scrive  1’  autore  dei  sermoni  sull’Assunzione  at- 
tribuiti già  a saut’Agostino,  se  Iddio  volle  conservar  integra 
la  sua  Madre  coll’  onore  della  virginità;  perchè  non  avrebbe 
voluto  conservarla  incorrotta  dal  fetore  della  putredine?  Si  ertjo 
voluit  integrarti  Matrem  cura  virginitalis  servare  pudere  ; cur 
non  voluit  incorruptam  ayutredinis  servare  foetorc  ? E sant’Au- 
drea  di  Creta  patriarca  di  Gerusalemme  : Siccome  il  seno 
verginale  di  Maria  partoriente  non  fu  corrotto;  e cosila  carne 
di  Maria  defonta  non  fu  putrefatta.  Sic, ut  non  fuit  corruptus 
Marine  parientis  uterus  ; ita  mortuae  caro  non  interiit.  Il  suo 
purissimo  parto  sfuggì  la  corruzione;  ed  il  sepolcro  non  am- 
mise la  putrefazione.  Partus  effugit  corruptionem  ; et  sepulchrum 
non  admisit  interitum. 

Finalmente,  a quanto  insegna  l’Angelico,  Cristo  andette  esente 
da  corruzione,  perchè  immune  da  ogni  peccato.  Perocché,  dic’egli , 
il  corpo  di  Cristo  poteva  andar  soggetto  a corruzione  quanto 
alla  condizione  della  natura  passibile,  ma  non  quanto  al  merito 
della  corruzione  medesima  cioè  al  peccato;  e però  la  virtù  di- 
vina lo  preservò  dal  corrompi  mento,  come  lo  resuscitò  dalla 
morte.  Corpus  Christi  quantum  ad  conditionem  naturae  passibilis 
putrefactibile  fuit,  lice t non  quantum  ad  meritimi  putr e factionis 
quod  est  peccatimi  : sed  virtus  divina  corpus  Christi  a putre- 
factione  praeservavit  sicut  et  resuscitavit  a morte.  Ebbene,  e 
qual’ ombra  di  peccato  fu  mai  nella  Vergine?  Perchè  dunque 
di  lei  non  ripeteremo  il  medesimo?  Oh  sì:  il  pensare,  il  ripetere 
che  quel  corpo  santissimo  dal  quale  il  Verbo  assunse  l’umana 
natura  sia  stato  dato  in  preda  e in  pasto  dei  vermi,  scoraggia 
e intimidisce  ogni  mente  sana,  ogni  cuore  fedele.  Illud  san- 
ctissimum  corpus , de  quo  Verburn  naturavi  divinavi  humanae 
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univit,  escam  verminilms  traditum , sentire  non  alide o , dicere 
pertimesco. 

Ora  veniamo  a noi.  Di  qual  mezzo  la  virtù  divina  si  servi 
per  ottener  questo  effetto?  Di  quel  mezzo  medesimo  di  cui  testò 
s’era  servita  per  ottenere  effetti  consimili.  Per  mezzo  del  sangue 
il  corpo  di  Maria  fu  vivificato  mentre  era  in  vita;  e per  mezzo  del 
sangue  fu  reso  incorrotto  dopo  la  morte.  Il  ragionare  diversamente 
sarebbe  illogico  al  tutto  : non  debbon  moltiplicarsi  cause  senza 
necessità.  Non  sunt  multiplicanda  eniia  sine  necessitate.  Se  quel 
corpo  santissimo  si  fosse  corrotto;  ciò  sarebbe  avvenuto  prin- 
cipalmente per  la  corruzione  del  Sangue.  È dottrina  anche  del 
gran  pontefice  Benedetto  XIV,  il  quale  nella  sua  opera  De  ser- 
vorum  Dei  leatificatione  et  leatorum  sanclificatione , parlando  ap- 
punto del  sangue  che  talor  dai  cadaveri  scaturisce,  insegna  che 
il  medesimo  naturalmente  è il  primo  a corrompersi.  Sanguis  in 
homine  mortilo  intra  venas  residens,  elapso  aliquo  tempore , aut 
riget,  aut  putrescit  in  saniem,  aut  absumitur,  prò  diversa  cor- 
porum  vel  morborum  afectione  et  natura.  Se  dunque  il  sangue 
è causa  della  corruzione  avvenuta;  perchè  non  dovrà  esser  causa 
egualmente  dell’ avvenuta  incorruzione?  Fra  la  causa  di  un  ef- 
fetto diretto  e l’esistenza  dell’effetto  contrario,  intercede  sempre 
una  relazione.  Però  sta  scritto:  Per  quas  causas  unnmquodque 
subsistit,  per  easdem  dissolvitur. 

Or  non  ci  rimarrebbe  che  considerare  il  Sangue  sacratissimo 
di  Maria  nel  suo  corpo  resuscitato  e glorioso  nel  cielo.  Ma  le 
cose  a trattarsi  su  quest’argomento,  a svolgersi  sotto  quest’ul- 
timo aspetto  del  nostro  soggetto,  son  così  note;  rifulgon  di 
tanta  evidenza  e chiarezza  ; che  lo  spenderci  troppe  parole  non 
tornerebbe  che  a inutile  ingombro.  Troviam  dunque  assoluta- 
mente  bastante  sotto  ogni  aspetto  quanto  scrivemmo  altra  volta 
in  proposito,  e però  a questo  ci  limitiamo  (1).  « Che  la  gran 
« Madre  di  Dio  fosse  dopo  la  morte  assunta  in  cielo  in  anima 
« e in  corpo,  se  non  è ancora  dogma  espresso  della  nostra  re- 
« ligione  augustissima;  è però  verità  così  certa,  che  non  può 
« in  verun  modo  revocarsi  in  dubbio  se  non  da  chi  abbia  per- 
« duto  o il  lume  dell’  intelletto  o quel  della  fede.  Colassù  a- 

(1)  Il  Mese  Mariano  per  ogni  genere  di  persone . — Volume  secondo, 
p;ig.  276. 
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« dunque  il  Sangue  di  Maria  regna  glorioso  insiem  col  corpo 
« e coll’  anima  della  sovrana  Imperatrice  dell’  universo.  Nè  si 
« creda  che  in  quello  stato  di  gloria  le  torni  inutile.  È dot- 
« trina  dell’  angelico  dottor  s.  Tommaso,  che  quaud’  anche  i 
« sensi  terreni  non  si  esercitassero  in  atto  dai  beati  comprensori 
« del  cielo;  non  per  ciò  mancherebbero  in  essi,  sia  per  la  per- 
« fezione  dell’  individuo,  sia  per  la  gloria  di  Dio  creatore.  Ma 
« è certo  altresì  che  ancor  dai  celesti  i corporei  sensi  si  eser- 
« citano  : e i loro  occhi  si  beeranno  nella  sacrosanta  umanità 
« di  Gesù  ; le  loro  orecchie  ascolteranno  i soavi  concenti  delle 
« angeliche  schiere;  la  loro  lingua  canterà  l’osanna  eternale; 
« la  loro  mente  esulterà  nel  Signore,  e il  loro  cuore  lo  amerà 
« con  tutte  le  forze.  E ciò  non  avverrà  di  Maria?  E il  bene- 
« detto  suo  Sangue  non  le  presterà  su  in  cielo  a ciò  quel 
« concorso  che  le  prestava  qui  in  terra?  » 

E con  ciò  eccoci  al  termine.  Non  ci  resta  che  a parlar  bre- 
vemente del  nostro  ultimo  scopo,  del  culto  cioè  proposto  a questo 
sacratissimo  Oggetto;  e di  ciò  parleremo  nella  Conchiusione  se- 
guente . * 


CONCHIUSIONE 


Qui  dove  vedi,  o lettore,  notato  il  titolo  so  viaespresso, 
dovevi  leggere  invece:  — Parìe  IV.  — Culto.  — lo  però  sono 
stanco  d’ un  lavoro,  se  vuoi,  non  troppo  grave  in  sè  stesso,  ma 
per  me  gravissimo  per  molti  riguardi. 

Ho  poi  riflettuto  che  un  trattato  De  cullu  et  veneratone 
Sanclorum  sarebbe  stato  qui  non  troppo  opportuno,  o almeno 
non  necessario  del  tutto.  E di  che  doveva  io  parlarvi?  Del  me- 
rito intrinseco  del  culto  da  noi  proposto?  Ma  e chi  potrebbe 
mai  dubitarne?  Noi  non  direni  qui  con  taluni,  fra  i quali  il  De 
Someire  e il  De  Vega,  noi  non  diremo  che  il  sangue  sacratis- 
simo di  Maria  è oggi  unito  alla  divina  ipostasi  del  Redentore,  e 
quindi  contenuto  ancor  esso  nel  sacramento  eucaristico.  Tali  as- 
serti, più  che  esagerazioni,  son  veri  errori;  pericolosi  in  teolo- 
gia e inoltre  falsi  in  tisiologia,  perchè  partes  Corporis,  secun- 
dum  materiam,  continuo  fluunt  et  refluunt.  Diremo  però  Che 
se  il  sangue  preziosissimo  di  Gesù  non  è sangue  di  Maria  at- 
tualmentei,  lo  è però  originariamente.  Anzi  noi  direni  noi,  ma 
per  noi  lo  diranno  uomini  i più  insigni  ed  illustri.  Lo  dirà  l’an- 
tichissimo martire  sani’  Ignazio:  Vere  conceptus  est  in  vulva, 
qui  omnes  homines  in  vulva  fingit , et  .corpus  sibi  fecit  ex 
saxguine  Virginis.  Lo  dirà  in  mille  luoghi  s.  Giovanni  Dama- 
sceno : dira  ullam  circumscriplionem  in  hyposlasi  sua,  ex 
castis  ipsius  perpetuae  Virginis  sanguinibus  carnem  anima  ra- 
tionali  atque  intelleclupM  animatam  conti id il.  Lo  dirà  il  ce- 
lebre cementatore  Cornelio  A-Lapide  : Verbum,  factum  ex  illu- 
dere, significai  Christum  sine  palris  semine  conceptum  et 
formalum  ex  sola  matris  substantia  et  purissimis  sanguinibus. 

Vero  è che  non  tutto  quello  che  è santo  dee  la  Chiesa  adot- 
tare, massime  con  rito  pubblico  e festivo;  ma  a ciò  richiedesi 
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ancora  una  tal  quale  convenevolezza  Aon  quidquid  sancte 
suseipi  potest  suscipiendvm  (est)  06  Ecclesìa,  praeserlim  vero 
J'esto  et  publico  ritu  : è sentenza  del  gran  pontefice  Benedetto 
XIV.  Ma  noi  osserviamo  che  di  tal  convenevolezza  giù  nel  caso 
nostro  santa  Chiesa  ha  pc- italo  giudizio  bastante.  Infatti  *ha  ella 
stimato  convenevolissimo  di  onorare  con  pubblico  culto  oggetti 
anche  inanimati  del  tutto,  quai  sono  i Chiodi,  la  Lancia,  la  Sin- 
done, le  Spine,  la  Croce,  solo  perchè  santificali  al  contatto  delle 
carni,  del  sangue  divinissimo  del  Redentore.  E sarà  dunque  scon- 
venevole I’  onorare  di  culto  consimile  quell’  oggetto  animalo  c 
vivente,  da  cui  esse  carni  e sangue  del  Redentore  trasser  I’  0- 
ligine?  E qual  relazione,  qual  contatto  più  intimo  di  quello  che 
nel  seno  purissimo  di  Marta  ebber  per  ben  nove  mesi  la  ma- 
teria generante  e la  generata?  — Ed  anche  pel  Santjne  prezio- 
sissimo di  Gesù,  pel  sacro  Cuor  di  Maria  abbiamo  una  festa. 
Ebbene;  nel  senso  che  abbiam  già  spiegato,  il  sangue  di  Cesti 
è sangue  di  Maria.  Sanguinali  quem  obtulit,  ex  sanguine  ma- 
tris  accepil  : lo  attestano  di  conserva  Eusebio  Emisseno  e sanl’Eu- 
clierio  vescovo  di  Lione.  E il  Cuor  di  Maria  che  è egli  mai  se 
non  la  fucina,  il  ricettacolo  del  sangue  suo  benedetto;  l’eletto 
crogiuolo  ove  andò  fuso  e stagnò  quell’  oro  purissimo?  — Fi- 
nalmente è osservazione  precisa  che  ogni  festa  del  Figlio  ha  ri- 
scontro con  altra  consimile  della  benedetta  sua  Madre.  Si  cele- 
brano di  ambedue  1’  immacolato  concepimento,  la  beata  natività, 
la  passione  e i dolori,  la  morte,  la  resurrezione,  e la  gloriosa 

salila  al  cielo.  Fersino  i due  sacratissimi  Cuori  han  oggi  culto 

speciale.  Solo  una  festa  del  Redentore  non  avrà  mai  riscontro, 
quella  cioè  del  prezioso  suo  Sangue?  Eppure  se  questo  sangue 
fu  sparso  per  la  salute  del  mondo,  dee  sapersene  grado,  come 
dicemmo,  al  sangue  sacratissimo  di  Maria.  Sì,  I’  asseriscono  con- 
cordemente s.  Pier  Damiani  e s.  Tommaso  da  Villanova:  lpse 
Redemptor  est  ; sed  ab  illa  accepit  unde  redimerei. 

Ed  alla  convenevolezza,  unite  pure  senz’  altro  la  utilità.  — 

lo  non  son  profeta  nè  figliuol  di  profeta;  ma  posso  pure  assi- 

curare sin  d’  ora  che  la  parola  infallibile  del  Vaticano  che  inal- 
zasse all’onore  di  pubblico  culto  il  sangue  sacratissimo  di  Maria. 
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correrebbe  per  1'  orbe  cattolico  più  rapida  dell’  elettrica  scintilla, 
a destar  la  fede,  a riaccendere  la  devozione,  a ravvivar  la  spe- 
ranza. Già  un  ossequio  alla  Vergine  è utile  sempre.  Quel  caro 
nome  non  s’  invoca  indarno  giammai;  e il  suono  di  quegli  ac- 
centi non  può  giammai  ‘ascendere  insino  al  cielo,  senza  che  dal 
cielo  discendali  copiose  le  benedizioni  superne.  Ce  ne  rende  te- 
stimonianza il  serafico  Bonaventura.  Nomea  tmtrn,  die’  egli  a 
Maria,  nomea  tuum  devote  invocavi  non  potest  sine  nomi- 
iiantis  utilitale. 

Ma  poi  si  teme  forse  che  i pii  fedeli  rispondano  con  fred- 
dezza a quest’  onore  rendulo  alla  diletta  lor  Madre?  Si  crede 
forse  che  il  Cattolicismo  agonizzi?  Che  la  fede  sia  spenta?  È 
(juesto  sì,  è questo  pur  troppo  lo  scopo  supremo  di  quei  men- 
tecatti, di  quei  novelli  Titani  ed  Enceladi  che 

ul  Nume  il  trono 

Tentano  rovesciar,  rapirgli  il  tuono 
E il  non  trattabil  telo. 

Ma  gli  scellerati  lor  voti  andranno  falliti.  Noi  gli  aspettiamo  a 
piè  fermo:  noi  gli  attendiamo  alla  prova.  Invano  quello  stolido 
del  Renan  cerca  di  scoronar  Gesù  Cristo,  senza  saper  nè  tam- 
poco nè  da  chi,  nè  dove,  nè  quando  sia  nato  (1).  Invano  que’ 
due  figuri  del  Carducci  e del  Pelruccelli  s’  arrabattano  con  voce 
stentorea  ad  inneggiare  a Giuda  ed  a Sàtana!  Poveretti!  i loro 
sforzi  cadono  al  vento  . Frattanto  il  Cattolicismo  ingigantisce 
ognor  più;  e per  un  rifiuto  che  perde,  acquista  mille  anime  e- 


(l)  Son  cose  incredibili  al  lullu,  se  non  si  vedesser  cogli  occhi  e non  si 
toccasser  con  mano.  Quei  che  frequentano  il  catechismo  san  bene  che  Cristo 
trasse  origine  da  Davidde  e nacque  in  Betlemme  Dietro  poi  i profondi  studi 
di  quei  valorosi  italiani  che  sono  il  Sauclemente,  il  Patrizi,  il  Borghesi,  il  Ca- 
vedoni,  il  De-Rossi,  il  Carnicci,  ormai  sa  anche  il  Casamia  e il  Baccelli  che 
Cristo  nacque  l’anno  di  Roma  settecento  quaranlasetle,  trentasettesimo  del- 
l’ impero  d’Auguslo.  Ebbene,  il  Renan  non  ne  azzecca  proprio  una  ; e fra 
i madornali  errori  che  spiffera , sono  anche  quelli  di  mettere  in  dubbio  la 
prosapia  del  Redentore,  di  sbagliarne  I’  anno  natale  e di  trasferir  la  sua  cuna 
da  Betlemme  a Nazareth!!  — E peti  andatevi  a fidare  di  lai  barbassori,  la 
cui  empietà  raro  è che  non  vada  congiunta  con  pari  dose  di  stolta  superbia 
e di  supina  ignoranza! 
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Ielle.  Un’  oppressione  tiranna  lo  fa  sorgere  con  più  vigore:  il 
vento  del  deserto  non  lo  inaridisce,  ma  gli  spiana  la  via  a no- 
velli trionfi. 

Oli  chi  mi  porla  in  quella  terra  gloriosa  ove  splende  il  ves- 
sillo della  Primogenita  della  Chiesa?  Da  molli  anni  vi  si  com- 
piono scene  cosi  pietose,  che  gli  angeli  del  Signore  le  contem- 
plano ammirali  dal  paradiso.  Le  sue  città  son  divenute  città  di 
rifugio,  ove  ripara  a chi  ha  ancor  viva  la  fede:  le  sue  montagne 
rassembrano  altari , donde  al  Ile  della  gloria  s’ innalzan  profumi 
di  benedizione  e di  laude.  Grenoble  e Lourdes,  La  Salelte  e 
Massabielle,  sono  i fortunati  luoghi  ove  si  manifestò  la  virtù  del- 
l’Altissimo. Non  v’ha  regione  d’Europa  che  a’ que’ benedetti 
luoghi  non  abbia  inviati  e non  invii  in  gran  copia  i suoi  figli. 
No,  lettor  caro,  non  ci  basta  la  lena  a neppur  tentar  di  de- 
scrivere que’ famosi  pellegrinaggi  che  in  questi  ultimi  anni  si  son 
compiuti  ad  onore  della  gran  Madre  di  Dio,  principalmente  alla 
Solette  ed  a Lourdes.  Scene  così  magnifiche,  dimostrazioni  così 
imponenti,  da  far  restare  impensierita  persino  l’empietà  domi- 
nante sotto  le  larve  mentite  d’impero  o di  regno.  E infatti  chi 
non  vide  le  moltitudini  affollale  ed  immense,  all’aperto  aere,  sul 
nudo  e scabro  terreno,  prostrarsi  unanimi  e immote  : ora  regnar 
mesto  un  silenzio;  ora  un  indistinto  mormorio  di  lunghi  gemiti, 
di  repressi  singulti,  d’affocati  sospiri;  ora  un  dolce  suono  di 
canore  voci  che  s’inalzavano  lietamente  concordi:  d’altronde  le 
città  popolose,  e le  sparse  campagne  mutate  in  sull’  istante  di 
aspetto,  bandeggiato  il  vizio,  rinvigorita  la  fede,  riacceso  lo  zelo; 
e peccatori  ostinati,  e prevaricatori  perduti  atterrarsi  induriti,  e 
rilevarsi  compunti  e alleggiati  da  grave  soma  che  lor  pesava 
sull’anima  da  anni  e lustri:  chi,  dico,  non  assistette  a queste 
scene  di  pietà  tenerissima  che  al  cospetto  degli  angeli  racconso- 
lali, delle  elette  schiere  plaudenti,  si  compievano  tulli  i giorni; 
non  vide  prodigio  della  destra  di  Dio,,  mirabile  propugnacolo  che 
contrappone  la  Frovvidenzu  alla  empietà,  alla  incredulità  ognora 
crescente  e soperchiarne  ogni  riparo. 

Fra  le  quali  grandiose  manifestazioni  del  senso  cattolico  noi 
non  possiam  tacere  di  una  che  si  compiè  or  fa  pochi  mesi,  cioè 
l’anno  decorso  1873,  il  giorno  sacro  alla  Natività  di  Maria. 
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Le  vie  di  ferro  di  Baiona,  di  Tolosa,  e di  Bordeaux,  dal  le- 
varne, dal  ponente,  e dal  settentrion  della  Francia,  erano  dive- 
nute torrenti  che  travolgevano  a Lourdes  quantità  prodigiosa  di 
pellegrini.  Comune  scopo  era  di  salutare  la  sovrana  Imperadrice 
della  terra  e del  cielo,  che,  innamorata  degli  innocenti  e degli 
umili,  era  in  que’  dintorni  comparsa  più  volte  alla  poverella  sì, 
ma  pura  e dolce  fanciulla  Maria  Bernarda  Subirous.  La  grotta 
di  Massabielle , solitaria  innanzi  e deserta,  vinceva  allora  d’in- 
canto le  più  grandi  basiliche  della  cristianità.  Dopo  però  le 
prime  preghiere  , il  sacro  *rito  venne  continuato  all’  aperto,  e 
precisamente  sulla  montagna  detta  del  fi osarlo . Allato  di  un’ 
antica  ròcca  che  domina  Lourdes  e che  oggi  non  è che  og- 
getto di  guerresche  leggende;  in  un  altare  eretto  sopra  olez- 
zami verdure,  offriva  solenne  il  divin  sacrifizio  il  Patriarca  delle 
Indie  , ponendo  sotto  la  protezion  della  Vergine  anche  quelle 
remote  contrade,  sedute  in  gran  parte  fra  le  tenebre  e l'ombra 
di  morte. 

Ma  la  scena  più  commovente  si  compieva  nelle  ore  del  ve- 
spero.  Comincialo  ad  intessere  a Maria  nella  grolla  quella  vaga 
corona  di  rose  che  tanto  a lei  piace,  i pii  pellegrini  difilarono 
in  processione  devota  lungo  la  Cave.  Il  cielo  era  limpido  : mi- 
riadi d’astri  fiammanti  brillavano  sul  firmamento:  una  candida 
luna  versava  a larghi  sprazzi  quel  suo  dolce  splendore.  Tutto 
era  cheto  all’  intorno,  meno  il  mormorio  del  torrente  e la  voce 
dei  supplicanti  che  ripetevan  l’angelica  salutazione  a Colei  cui  la 
luna  ò sgabello  e corona  le  stelle;  quando  il  pio  sacerdote  che 
presiedeva  a quel  sacro  esercizio  chiese  a que’ diletti  suoi  figli 
una  preghiera  per  la  patria  comune:  ed  ecco  un  tuono  di  voci 
ripeter  concorde: — Maria,  pietà  della  Francia;  Maria,  pietà 
della  Francia.  — Ma  al  Francese  non  basta  la  patria;  vuol 
anche  la  Chiesa:  non  basta  il  Re;  vuol  anche  il  Pontefice:  ond’è 
che,  a un  altro  appello  del  sacro  ministro,  ecco  una  triplice  stre- 
pitosa salva  inalzarsi  e gridar  sino  al  cielo;  — Trionfo  a Fio 
IX;  trionfo  a Pio  IX;  trionfo  a Pio  IX  : c trionfo  a Pio  IX 
ripetè  l' eco  lontana  ; trionfo  a Pio  IX  rimbombaron  le  valli 
soggette.  Sì,  ecco  i due  grandi  amori  d’ogni  Francese:  — La  Pa- 
tria ed  il  Papa.  — Onesti  due  nobili  amori  in  un  cuor  retto 


8 


114 

non  si  disgiungono:  li  disgiunge -soltanto  chi  per  indipendenza 
ha  l’istinto,  e per  patria  la  borsa. 

Nè  la  povera  Italia,  benché  travolta  in  si  misero  fondo,  difetta 
di  devoto  affetto  alla  sua  grande  Signora.  E la  nostra  Perugia, 
ne  dispetti n pure  a lor  talento  gl’ invidi  e i tristi,  ah  no,  la  nostra 
Perugia  non  disdisse  nè  ora  nè  mai  il  glorioso  titolo  ereditato  da- 
gli avi  suoi,  cioè  il  titolo  di  Città  di  Maria.  — Fra  le  varie  vie  in 
cui  in  Perugia  s’imbocca  dal  Corso  è la  popolosa  Via  de’ Priori, 
che,  dopo  non  molli  passi,  porta  dipinta  nella  destra  parete  una 
devota  imagine  della  Vergine.  Ora  appunto  dal  Corso  v’  imboc- 
cava un  giorno  una  donna  con  a lato  un  suo  fantolino,  che  si- 
curamente non  aveva  ancora  raggiunto  il  primo  s'uo  lustro.  Il 
bimbo,  entratovi  appena,  cominciò  a volgere  in  alto  due  lucidi 
occhietti:  ma,  giunto  innanzi  all’ inclita  icone,  afferrò  con  una 
mano  i lembi  del  grembiale  materno;  e,  alzando  l’altra  e addi- 
tando coll’indice,  — Mamma,  andava  sciamando,  mamma,  oh  la 
Madonna!!  — La  Madre  fermossi  un  istante:  ma  allora  il  ge- 
larsi a ginocchi,  e giugnere  in  alio  più  che  poteva  le  tenerelle 
sue  palme,  fu  in  quel  caro  angioletto  un  sol  pnnto.  Invano  la 
donna,  al  continuo  sopravvenir  de’ viandanti,  lo  alzò  di  tratto  e 
lo  strappò  da  quel  luogo  : ei  procedeva  a forza  puntando  le  piote, 
e il  viso  tenendo  ancora  rivolto  al  sacro  Oggetto  dell’ infuocato 
amor  suo.  Monti  l’avea  già  descritto  stupendamente: 

t Di  ritroso  fanciul  lenendo  il  metro 

« Quando  la  madre  a'  suoi  trastulli  il  fura, 

» Che  il  piè  va  lento  innanzi  e l’occhio  indietro. 

lo  piansi,  lettor  mio  dolce,  io  piansi  non  solo  di  tenerezza  ma 
ancora  di  gioia  : io  piansi  pensando  che  un  luogo,  ove  si  com- 
pion  lai  scene  di  paradiso,  non  è di  quelli  che,  pe’suoi  gravi 
peccati,  nella  pienezza  dell’ira  abbia  Dio  derelitto. 

Se  non  che  al  merito,  alla  convenevolezza,  all’  utilità  del 
culto  proposto,  è uopo  anche  aggiungere  l’ opportunità.  E,  dopo 
quanto  abbiam  detto  sinora,  sulla  opportunità  della  festa  del  San- 
gue sacratissimo  di  Maria  a noi  non  riman  che  parlare  del  tempo 
da  assegnarsele  nel  corso  dell’anno.  Vero  è però  che  tale  argomento 
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non  può  da  parte  nostra  formar  tòma  di  discussione.  Il  mese  da 
tutti  desideralo,  è il  Giugno;  siccome  il  solo  che,  dalla  sacra 
liturgia  comune  a tutta  la  Chiesa,  non  sia  decorato  di  nessuna 
festa  Mariana.  Certo  è che  non  parrebbe  a prinT  occhio  troppo 
opportuna  misura  cumulare  alle  altre  questa  mariana  festività  in 
taluno  degli  altri  mesi,  lasciandone  così  più  a lungo  sprovvisto 
il  Giugno,  e formando  nel  bel  mezzo  dell’anno  un  tal  vuoto,  che 
a tutte  le  anime  pie  torna  assai  rincrescevole. 

Guanto  poi  al  giorno,  noi  l’abbiam  già  designato,  scrivendo 
in  tal  guisa  (1):  «L’egregio  monsignor  Coppola,  parlando  di  questa 
« festività  da  istituirsi,  scrive  così  : — Potrebbe  fissarsi  nella 
« domenica  che  siegue  la  solennità  del  Cruore  santissimo  di 
« Gesù,  siccome  già  abbiamo  accennalo.  Così  il  mese  di  Giu- 
« gno,  unico  nell’anno  nel  quale  la  Vergine  fino  a questo 
« momento  non  ha  riscosso  un  culto  particolare , resterebbe 
« consecralo  a quel  sangue  immacolato  e santissimo  ; e , colla 
« festa  del  Sangue  della  Madre,  noi  ci  prepareremmo  a cele- 
« brare  quella  del  Sangue  del  Figlio,  non  ha  guari  stabilita 
« dalla  Chiesa  nella  prima  domenica  di  Luglio  . Ma  il  pio 
« scrittore  non  ha  forse  osservato  che  in  parecchi  anni  la  pro- 
« posta  festività  cadrebbe  fuori  del  Giugno,  e si  confonderebbe 
« appunto  coll’  altra  del  Sangue  preziosissimo  di  Gesù.  Comun- 
« que  poi,  la  vicinanza  soverchia  che  sempre  si  avvererebbe  fra 
« queste  due  solennità  consimili  e omonime,  ci  sembra  che  non 
« tornerebbe  troppo  opportuna.  — E non  potrebbe  adunque  fis- 
« sarsi  addirittura  nella  Domenica  prima  di  Giugno?  E non  si 
« avrebbe  con  ciò  un  bel  riscontro  colla  Domenica  prima  del 
« Luglio  seguente?  — E per  questa  misera  Italia  non  sarebb’egli 
« una  riparazione  solenne,  ordinala  da  quell’  alla  Sapienza  i cui 
« consigli  sono  inscrutabili  si,  ma  sempre  pietosi  ; e che  sembra 
« talora  scherzare  in  mezzo  ai  lìgli  degli  uomini  ? » 

Tanto  scrivevamo  nel  marzo  del  1873  ; e,  giunti  al  luglio 
del  corrente  1874,  nulla  troviamo  a variare,  nulla  a correggere. 
No,  nulla  a correggere;  neppur  l’aver  detto  che  la  festività  in 

(\)  Il  Mese  Mariano  per  ogni  genere  di  persone ■ Edizione  IX,  voi.  II. 
pagina  265. 
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discorso  formerebbe  in  tal  caso  una  riparazione  solenne.  Anzi 
noi  siani  fermi  a credere  che  sia  questa  la  prima  ragione  e po- 
tissima dello  stabilirla  in  tal  giorno.  E infatti  quanti  esempii  ab- 
biamo possiam  dir  giornalieri  di  feste  celebrate  in  riparazione  di 
solenni  misfatti  ? E non  fu  questa  una  delle  cause  principalissime 
della  istituzion  della  festa  del  Sacro  Cuor  di  Gesù ? Anzi  pre- 
cisamente questa  soltanto  e un'altra  fu  la  ragione  per  cui  l’a- 
mabilissimo Redentore  volle  istituita  la  festa  del  sacro  suo  Cuore, 
come  lo  ebbe  manifestato  alla  fedele  e diletta  sua  serva  Marghe- 
rita Alacoque  nelle  parole  seguenti:  A te  reqùiro  ut  Feria  sexta 
qua  e post  oclavam  festi  corporis  mei  proxima  sequilur,  Cordi 
meo  colendo  peculiariter  sii  addicta  : qua  die , ad  sacrata 
mensam  accedendo,  injuriae  Cordi  meo  in  aliar is  mysterio 
inflictae , co  maxime  tempore  quo  palam  fidelium  veneralioni 
expositus  sum,  violali  honoris  reparatione  sarciantur.  Ma  qui 
si  tratta  di  ben  altro  che  soltanto  di  simili  ingiurie!  Qui  si  tratta 
di  scorgere  sacerdoti  perseguitati,  religiosi  dispersi,  sacre  ver- 
gini mancanti  di  pane,  il  patrimonio  delle  chiese  consunto. 

« E nel  Vicario  suo  Cristo  esser  callo.  » 

Benché  ripetute  e gravissime  ingiurie  anche  al  sacramento  au- 
gustissimo dell’altare  non  mancano;  e nella  stessa  Torino  venne 
perpetralo  testé  un  sacrilego  eccesso  inaudito:  sì,  nella  buona, 
nella  devota,  nell’ a Dio  prediletta  Torino!  — D’altronde  a che 
gioverebbe  ora  disdirci?  Se  vi  fu  chi  osò  impunemente,  e in 
faccia  al  sole  d’  Europa  , chiamar  la  riscossa  italiana  un  novello 
Islamismo,  e la  nazion  tutta  quanta  una  nazione  disonorata;  oh 
non  potremo  dir  noi  tanto  meno  in  queste  pagine  oscure,  che 
cioè  la  festa  dello  Statuto  abbisogna  di  solenne  riparazione? 

E chi  sa  poi  che  questa  pietosa  riparazione  non  trovi  grazia 
al  cospetto  di  Dio,  e giunga  ad  estirpare  la  causa  del  male?  E 
chi  oserebbe  giurare  che  a questo  culto,  a quest’  onore  novello 
reso  alla  benedetta  sua  Madre,  Dio  non  abbia  alligato  il  trionfo 
finale  della  sua  Chiesa  ? 

Sentile,  Padre  Santo.  0 le  nazioni  non  son  piii  sanabili  ed  è 
finita  per  noi;  o se  a salute  v’è  àdito  ancora,  questa  deve  sorger 
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per  Lei  per  cui  surse  la  Prima  Salute.  0 il  Uedentor  d’israello 
non  ha  più  prezzo  da  versare  pei  peccati  del  mondo;  o se  l'ha 
ancora,  di  questo  è debitore  a Colei  che  gliel  procacciò  col 
Sangue  suo  benedetto.  Ille  Redernptor  est;  seti  ab  ipsa  accepit 
uncle  redimerei. 

Vero  è che  per  l’eccelsa  Signora  della  terra  e del  cielo  Voi 
faceste  già  molto:  Voi  le  cingeste  alle  lempie  una  sì  preziosa 
corona , che  supera  a mille  doppi  quella  corona  di  stelle  che 
porta  sul  capo.  Et  in  capile  ejas  corona  stellarum  duodecim. 
Pur  lasciate,  o Padre  dolcissimo,  lasciate  che  il  più  meschino 
tra  i figli  vostri  vi  esponga  umilmente  le  capitali  differenze  che 
passano  fra  quella  corona  che  Voi  già  le  cingeste,  e quella  ch’ei 
vi  scongiura  di  cingerle  ancora. 

La  solenne  definizione  dell’immacolata  Concezion  di  Maria  ne 
nobilitò  senza  dubbio  Y anima  e il  corpo.  In  sostanza  fu  defi- 
nito che  nè  l’anima  avea  contratto  la  colpa,  nè  il  corpo  il 
fomite.  Tuttavia,  se  parliamo  del  fallo , tutto  1"  onore  di  questa 
aureola  novella  è ridondalo  nell’anima,  nulla  nel  corpo  della 
Vergine  sacratissima  I pii  fedeli  non  san  neppure  che  la  imma- 
colatezza  dalla  coljta  di  origine  nell’anima  benedetta  della  gran 
Madre  di  Dio,  portò  seco  un’immacolaiezza  consimile  anche  nelle 
verginali  sue  carni.  11  supporre  adunque  che  di  questa  seconda 
immacolatezza,  nel  modo  medesimo  che  della  prima,  facciati  eglino 
oggetto  di  culto,  ci  parrebbe- infondata  esagerazione.  Anzi  noi 
reputiamo  assai  dubbio  se  ciò  sia  almeno  nell’  intenzione  dei 
dotti  e di  Chiesa  santa  nella  celebrazione  e nello  spirito  della 
prefata  solennità. 

Eppur  sembra  dicevole  al  tutto  che  anche  il  corpo  sacratis- 
simo e virginal  di  Maria  abbia  uno  speciale  suo  culto.  Egli  è 
quella  magion  splendidissima  che  l’eterna  Sapienza  edificò  proprio 
per  sè.  Sapieniia  aedificavit  sibi  domuni.  La  Chiesa  nella  sua 
liturgia  lo  chiama  tempio  di  Dio;  sacrario  dello  Spirito  Santo; 
che  solo,  senza  misura  ed  esempio,  piacque  al  Redentore  del 
mondo.  Beata  Dei  genilrix  Maria,  templum  Dei,  sacrarium 
Spiritus  Sancii,  sola  sine  exemplo  placiti  sii  Domino  nostro 
Jesu  Christo.  Ebbene,  la  Chiesa  medesima,  illustrata  sempre  da 
lume  superno,  ha  decretato  sino  ab  antico  una  festa  pariicolaris- 
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sima,  una  festa  solenne  da  celebrarsi  nel  corso  di  ciascun  anno, 
ad  onorare  ciascuno  di  que’ sacri  tempii  die  particolarmente  son 
dedicali  al  divin  culto  e all’esercizio  doi  sacrosanti  misteri.  Ep- 
pure qual  differenza  v'  è mai  tra  questi  tempii  e 1’  umanità  sa- 
cratissima di  Maria?  Quelli  puramente  materiali  ed  inanimati; 
questo  animato  e vivente.  Quelli  eretti  dagli  uomini;  questo  e- 
dilicato  sul  disegno  largitone  dallo  Spirito  Selliforme.  In  quelli, 
è vero,  abita  personalmente  Dio  stesso:  ma  in  questo,  non  solo 
abitò  personalmente,  ma  vi  assunse  (mirabile  a dirsi!)  la  nostra 
fragile  argilla. 

Ed  anche  le  singole  parti  della  salma  immacolatissima  della 
Sposa  del  divo  Spirilo,  son  degne  di  onoranda  memoria,  di  de- 
voto culto  ed  affetto.  Il  divino  Sposo  delle  sacre  canzoni  n’  era 
preso  di  amore  puro  ed  ardente.  — Quanto  sei  bella,  o mia  di- 
letta, quanto  sei  bella  ! (ìli  occhi  tuoi  son  di  colomba  : i tuoi 
capelli  come  greggi  di  capre  le  quali  spuntano  dal  monte  di  Ga- 
laad.  Quam  pulchra  es,  amica  mea,  qvam  pulchra  es!  Oculi 
lui  columbarum,  . . . captili  lui  sicut  greges  caprarum  qvae 
ascenderunl  ile  monte  Galaad.  1 tuoi  denti  come  greggi  di 
ngnelle  tosale  che  tornano  dal  lavatoio;  e che*ntte  hanno  i parti 
gemelli  nè  alcuna  ira  esse  è infeconda.  Dentes  lui  sicut  greges 
tonsarum  quae  ascendunl  de  lavacro,  omnes  gemellis  foeti- 
bus  et  sterilis  non  est  inter  eas,  Come  benda  color  di  scar- 
latto son  le  tue  labbra,  e come  uno  spicchio  della  melagranata 
son  le  lue  guancie.  Siati  villa  coccinca,  labia  tua, ....  Sicut 
fragmen  mali  punici , ila  genae  tuae.  — E più  innanzi  prosie- 
gue  : Quanto  beili  sono  i tuoi  passi  ne’  tuoi  calzari,  o figlia  di 
principe  ! Le  giunture  de’  tuoi  fianchi  son  come  monili  lavorali 
per  mano  di  artefice.  Juncturae  foemorum  luorum  sicut  mo- 
nilia  quae  fabricala  sani  manti  arliftcis.  Le  tue  viscere  sono 
un  nappo  fatto  al  lorno,  che  non  manca  mai  di  bevanda:  il  tuo 
ventre  come  un  monte  di  frumento  circondato  da  gigli.  Umbi - 
licus  tuus  crater  toralilis,  numquam  indigens  poetili s : ven- 
ter  luus  sicut  acervùs  tritici , vallatus  liliis.  Le  due  tue  mam- 
melle son  come  due  teneri  ca v rioli  gemelli.  Duo  ubera  tua  si- 
ati duo  hi n nuli  gemelli  caprette . 11  tuo  collo  come  torre  di 
avorio;  gli  occhi  tuoi  come  le  peschiere  di  Hesebon;  il  tuo  naso 


119 

come  la  torre  del  Libano  che  guarda  Damasco.  Collimi  luum 
sieul  lurris  eburnea  ; oculi  lui  sicut  piseinac  in  Hesebon ...  ; 
nasus  tuus  sicut  lurris  Libani  quae  respicit  conira  Dama- 
scum.  11  tuo  capo  è come  il  Carmelo;  e le  chiome  di  esso,  co- 
• me  la  porpora  del  re  legata  nei  canali-  Caput  luum  sicut  Car- 
melus  ; et  cornac  capitis  lui  sicut  purpura  regis  vincta 
canalibus. 

0 noi  dunque  emani  grandemente  ; od  ecco  qual  potrebb' es- 
sere il  concetto  della  festa  in  discorso.  — Se  la  festività  del- 
l’ immacolata  Concezion  della  Vergine  la  dichiara  immune  da  ogni 
colpa  originale  nell’  anima  ; la  festa  del  Sangue  suo  sacratissimo 
la  dichiarerebbe  immune  da  ogni  fomite  e concupiscenza  nel  cor- 
po. Se  la  prima,  e diciam  pure  le  altre  tutte,  tendono  princi- 
palmente ad  esaltare  i pregi , e virtù  dell’ eletto  suo  spirito  ; que- 
st’ ultima  avrebbe  lo  scopo  d’  esaltare  principalmente  le  virtù,  i 
pregi  della  virginale  sua  salma. 

Ecco  il  vostro  concetto;  ma  non  completo-  Noi  vorremmo 
inoltre  che  la  solennità  del  Sangue  sacralissimo  di  Maria  fosse 
principalmente  istituita  a rendere  il  debito  onore,  le  debile  grazie 
a quella  * terra  felice  che,  aprendosi,  ci  produsse  il  Redentore, 
Aperiatur  terra  et  germinet  Salvatorelli.  Noi  vorremmo  che 
fosse  istituita  a rendere  il  debito  onore,  le  debite  grazie  a quella 
ricca  miniera  che  diede  a lui  con  che  pagar  sulla  croce  il  prezzo 
del  nostro  riscatto.  Gran  che  ! Il  Redentore  viveva  ancora  sopra 
la  terra  ; e una  donna  infedele  compiè  questo  debito  sacrosanto. 
Oh  beato  il  ventre  che  ti  portò,  sciamava  ella  colla  più  viva 
forza  di  affetto,  beato  il  ventre  che  li  portò,  e le  preziose  mam- 
melle che  ti  allattarono!  Beatus  venler  qui  te  portavil  et  ube- 
ra quae  suxisti.  Gran  che  ! E queste  voci  di  riconoscenza  e 
di  affetto  non  dovranno  più  ripetersi  fra  il  popol  cristiano?  Non 
dovranno  ripetersi  dopo  che  la  redenzione  è compiuta  ? Non 
dovran  più  ripetersi  che  da  pochi  sacerdoti  di  Dio,  senza  i pro- 
fumi dell’  incenso  e i cantici  di  letizia  ? 

Sentite,  Padre  Santo.  1 vostri  dolori  si  accrescono  ogni  di 
più  a dismisura  : duran  già  da  tempo  sì  lungo,  che  niuno  avria 
osato  predirlo.  1/  Europa  degenerata  è ornai  ridotta  una  Mecca. 
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1 suoi  principi  che  un  di  si  vantavano  d’  esser  la  spada  di  Dio 
e della  sua  Chiesa,  adorano  aneli’  essi  la  Bestia  ; bevono  an- 
eli’ essi  al  calice  di  Babilonia,  senza  accorgersi,  gl’  infelici,  che 
bevon  la  morte.  Ebbene:  quando  il  mondo  giaceva  nelle  più  fitte 
tenebre  del  gentilesimo,  fu  il  Sangue  sacrosanto  della  Verginella 
di  Nazareth,  che,  producendo  Gesp,  produsse  la  Luce,  la  Salute,  la 
Vita.  Ebbene  ; la  sua  virtù  non  è spenta  ancora:  perchè  dunque 
non  dovremo  aspettarne  i medesimi  effetti? 

Anche  voi,  o Ladre  Beatissimo,  anche  voi  prevedete  che 
non  è a dissiparsi  per  ora  la  sformata  procella  contro  le  nazioni 
e contro  la  Chiesa.  Omnia  .sane....  ingruentern  Fcclesiae  na- 
tionibusque  pr  ocellata  praenunciare  videa  tur  (1).  Ecco  di 
nuovo  abbuiarsi  il  cielo,  scatenarsi  i venti,  sconvolgersi  il  mare. 
La  povera  navicella  di  Pietro  è fatta  zimbello  degli  spumanti 
marosi  che  or  1’  innalzano  sino  alle  stelle,  ed  or  la  profondano 
giù  negli  abissi.  Tuttavia  non  vi  perdete  dall’animo.  Mirate:  là, 
sulla  prora,  posa  diritta  la  Vergine  Immacolata  : e mentre  dalla 
corona  di  stelle  che  le  cinge  le  tempie,  e dalla  luna  che  1’  è 
sgabello  alle  piante,  manda  sull’oscurato  pelago  larghi  sprazzi  di 
luce  ; si  volge  con  faccia  serena  e dice  al  Piloto  : Non  temere  ; 
son  io  Padrona  del  mare.  E la  procella  raddoppia,  e il  mare 
imperversa:  ma  la  navicella  ili  Pietro  procede  illesa  tra  gli  scogli 
e le  sirti,  fra  i turbini  e le  bufere  ; sicura  che,  sotto  tanto  au- 
spicio, nessuna  forza  nè  internai  nè  terrena  non  potrà  mai  pre- 
valere. Bene  perciò  sin  dal  IV  secolo  della  Chiesa,  cantava  a 
Maria  Gelasio  papa  : 

Ave,  Patris  Verbi  alumna  ; 

Templi  Domini  columna  : 

Salve,  porlae  codi  davis, 

• ET  LATERKA  PETR1  NAVIS. 

E con  ciò,  o Padre  Santissimo,  con  ciò  io  ho  finito.  Se  vi 
dicessi  che  dalle  sofferte  fatiche  io  sono  stanco  del  tutto,  non  mi 
procaccierebbe  fede  la  tenuità  della  meschina  operetta  ; ma  ben 
ve  ne  può  assicurare  l’estrema  debolezza  delle  mie  forze.  Se  per- 


(I)  Nella  lettera  al  vescovo  di  Vigevano,  22  Gennaio  1874. 
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venni  sino  al  termine  sospirato  ; fu  solamente  il  vivo  desiderio, 
la  consolante  speranza  di  vedere  affrettati,  compiuti  i miei  voti. 
Che  la  gloriosa  festività  umilmente  implorata  debba  essere  in 
breve  ringraziamento  per  1’  ottenuta  vittoria,  non  oso  sperarlo  : 
ma  che  ne  debba  esser  preludio,  lo  spero  ; perchè  nessuno  ha 
mai  posto  fidanza  in  Maria  che  sia  rimasto  confuso.  Nemo  spe- 
ravit  in  Domina  et  confusus  est.  Fate  adunque  che  la  mia 
grama  virilità,  verde  ancor,  se  volete,  ma  troppo  ornai,  troppo 
€ stanca  ed  affranta,  fate  che  non  iscenda  sconsolata  al  sepolcro. 
Che  se  ne’  brevi  giorni  di  vita  che  ancor  mi  avanzano  io  potrò 
scorgere  il  preludio  e l’effetto  ; allor  le  mie  labbra  ripeteran  col 
santo  Vegliardo  : — 0 Signore,  dimetti  in  pace  il  tuo  servo;  e 
questi  occhi  cui  si  rivelò  la  tua  gloria,  ora,  o Signore,  gli  chiudi 
in  pace.  Nane  dimillis  servimi  turivi,  Domine,  quia  viderunt 
oculi  mei  salutare  tuum  : 

< Questa  è speranza  che  gelosa  io  serbo.  » 
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| l 'Patrocinio  di  /VLaria 

Solatiurn  peregrinationis  noslrae. 

Praeclara  et  e.rimia  Stella  super  hoc  mare 
magnum  et  spatiosum  sublevata. 

Dai  Santi  LorenzoGiijstiniani,  f.  Bernardo 

SONETTO  I. 

Ove  mi  volgo  ? inospita  riviera 

Qui  ini  si  para  innanzi  ; il  rio  terreno 
S’  asperge  di  mortifero  veneno, 

Tana  di  drachi  sanguinosa  e fera. 

Dunque  di  quii:  ma  torbida  bufera 
Di  qua  rn’ arresta,  e mi  flagella  il  seno  : 

Allo  rimugghia  il  tuoi),  guizza  il  baleno 
Tra  1’  onda  roca,  e orribilmente  nera. 

Per  tutto  lunghi  ed  angosciosi  lai, 

Disperato  dolor,  Cerai  martìro. 

Funesta  messe  d’ influiti  guai. 

Ahi  lasso!  ove  mi  celo  ? a qual  profondo 
Devenni  ? in  che  crudel  terra  m’  aggiro  ? 

Deserto  orrendo,  infido  mare  è il  mondo  ! 


II. 

Passa  la  vita  mia  colma  di  pianto, 

E a tristo  giorno  peggior  dì  succede  : 

Stanco  lo  spirto  e conturbato  siede 
Al  pentimento  e all’  amarezza  accanto. 

Eppure  in  tanto  dolorare,  in  tanto 
Sconforto,  io  spero  ancor  grazia  o mercede  : 
Chi  mi  campa  da  morte  ? onde  mi  riede 
L’  acceso  insaziato  ardor  di  canto  ? 

Vi  rgin,  sacrario  de  lo  eterno  Spiro, 

Stella  del  mare,  al  peregrin  sostegno, 

Dolce  conforto  d’ogni  uman  sospiro  ; 

In  quel  poco  di  viver  che  m'  avanza 
Reggimi  ’l  piè,  la  mano,  il  cuor,  l’ ingegno: 

,,  Tu  sai  ben  che  ’n  altrui  non  ho  speranza  ! 


JLi’  Immacolata  poNCEzioNE 


fpsa  conlerct  caput  tuum- 
Gf.n.  c.  ih.  v.  45. 

SONETTO  I. 

lo  regnerò  : nel  più  sublime  canto 
Del  ciel  porrò  mia  sede;  e coll’ Elenio 
Fia  che  divida  il  mio  poter  superno, 

Di  gloria  avvolto  in  risplendente  ammanto. 

Per  P ardue  volte  de  lo  empirò  intanto 
Donde  piove  ai  mortali  e caldo  e verno, 

E fra  le  cave  de  I’  oscuro  inferno 
Suonò  temuto  quel  superbo  vanto. 

Ma  Michel,  duce  delle  sante  squadre, 

A quel  tristo  venuto  in  tanta  ebrezza 
Fe!  lai  voci  parer  nefaste  ed  adre. 

Quei,  balenando  di  funesta  luce, 

Precipitò  da  quell’  eccelsa  altezza, 

Qual  cometa  che  morbi  e stragi  adduce. 


II. 

Piombo  nell’  ima  terra  il  maladello 
Ch’  allo  crollò  sino  a I’  estreme  Antille  ; 
E di  sanguigne  rugiadose  stille 
Asperse  il  mesto,  scolorato  aspetto. 

Come  uno  stizzo  che  dall’  arso  letto 
Divulse,  emette  ancor  fumo  e faville  ; 
Tal  morte  e lutto  dalle  ree  pupille 
L’empio  versava,  e dall’esoso  petto. 

Ma  dal  balzo  fiorito  d’  oriente 
Ecco  Donna  venir  cinta  di  luce, 

Che  ’l  capo  gli  schiacciò  col  piè  potente. 

Tale  ebbe  fin  1’  orribile  contesa  : 

Tal  cadde  de’  ribelli  il  fiero  duce  : 

Che  lottar  coll’  Eterno  e slolla  impresa. 
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ALLA 


BEATA  VERGINE  DELLE  GRAZIE 


CHE 

PER  ANTICO  CULTO  E FAMA  DI  PRODIGII  CHIARISSIMA 
INSIGNITA  DELL’  AUREA  VATICANA  CORONA 
SI  VENERA  NELLA  CHIESA  CATTEDRALE  DI  S.  LORENZO 


DELL’  ALTA  PROTEZIONE  ED  AFFETTO 
DELLA  GRAN  MADRE  DI  DIO 
HANNO  IN  MILLE  ARGOMENTI 
MA  SINGOLARMENTE  NEL  PRONUBO  ANELLO 
PEGNO  AL  TUTTO  PREZIOSISSIMO  E INESTIMABILE 


IN  PERUGIA 


CANTO  PATRIO  DEI  PERUGINI 


CHE 


Santa  Vergine  Maria, 

Vaga  Figlia  del  Signore, 
Pura  Sposa  al  divo  Amore, 
Madre  eletta  di  Gesù  ; 


Coronata  sei  Regina 
E imperando  in  ciel  risiedi: 
Nulla  mai  di  quel  che  chiedi 
Può  negarli  il  sommo  Re. 


Nella  patria  sempiterna 
Deh  ! tu  accogli  i nostri  voli 
Che  sciogliamo  a te  devoti 
Dall’esilio  di  quaggiù. 


Quanto  Iddio  nel  suo  consiglio 
Acconsente  ai  preghi  umani  ; 

0 passò  per  le  tue  mani, 

0 del  ciel  grazia  non  è. 


D’ogui  grazia  ognor  ripiena 
Sei  dall’angiol  salutata: 
Benedetta,  immacolata, 
Sempre  cara  al  tuo  Signor. 


Saggio  è ben  chi,  dopo  Iddio, 
Tolta  in  le  pon  sua  fidanza; 


Chi  nel  cuore  appresta  stanza 


Al  tuo  puro  e sacro  ardor. 


Come  in  seno  al  mar  profondo 
Tutte  I’ acque  Iddio  raccolse; 
Così  tutti  in  te  rivolse 
I suoi  doni,  i suoi  favor. 


Che  se  fuor  che  per  tuo  dono 
chiede  al  ciel  grazia  o mercede; 
Torna  vuota  la  sua  fede 
F.  la  speme  c vana  ancor. 


Santa  Vergine  Maria, 

Se  di  Dio  la  Madre  sci; 

Di  noi  pur  meschini  e rei 
De!  ti  mostra  Madre  ognor. 

Che  se  figli  ingrati  siamo, 
Volgi  a noi  le  tue  pupille, 

E di  fervide  faville 
Arderanno  i nostri  cuor 


Quelle  man  di  grazia  colme 
Tieni  ognor  per  noi  dischiuse, 
Se  no  al  ciel  che  ’l  fallo  chiuse 
Chiederemo  invali  mercè. 

E la  Patria  nostra  accogli 
Sotto  il  Ino  pietoso  manto  : 
Serba  a lei  l’antico  vanto 
D’ esser  sacra  alla  tua  fé. 


Si,  tu  sei  la  nostra  speme; 

Sì,  tu  sei  l’amica  stella  : 

Da  quest’  orrida  procella 
Ci  soccori  per  pietà. 

E il  tuo  nome,  o Benedetta; 
Figlia  e Sposa  e Madre  a Dio, 
Il  mio  cuore,  il  labbro  mio 
Esultando  invocherà. 


Pellegrini  andiamo  erranti, 
Navighiamo  un  mare  infido  : 
Tu  ne  scorgi,  o Madre,  al  lido 
E al  sentier  della  virtù. 

E la  fulgida  corona, 

Di  che  vai  ricinta  in  cielo, 

Fa  che  sempre  e senza  velo 
Contempliamo  altin  lassù. 
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